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1. Le ragioni dell’indagine. − 2. I tentativi di ‘palingenesia’ delle co-
stituzioni imperiali tra fonti giuridiche, letterarie, epigrafiche e papi-
rologiche.− 3. La struttura dell’indagine. − 4. L’oggetto e la funzione 
dell’indagine. − 5. Due auspici.
1. Le ragioni dell’indagine
La presente ricerca costituisce la prosecuzione di un lavoro di Maria 
Gabriella Zoz, la quale nel 2007 dava alle stampe ‘Le costituzioni impe-
riali nella giurisprudenza’1. L’autrice, partendo dall’opera tanto nota 
quanto preziosa di Gualandi2 − di cui in questi giorni viene pubblicata 
una riedizione a cura di Santucci e Sarti3 −, provvedeva a ordinare e a 
commentare, in materia di persone, i provvedimenti imperiali citati nel-
le opere dei giuristi classici. È dunque opportuno, prima di proseguire 
1 M.G. ZOZ, Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza. Fonti giuridiche e diritto 
delle persone, Trieste 2007.
2 G. GUalaNDI, Legislazione imperiale e giurisprudenza, I e II, Milano 1963. Per un 
ritratto della formazione e dell’opera di Gualandi, rimandiamo a M. TalaMaNca, In 
ricordo di Giovanni Gualandi, in G. SaNTUccI, N. SaRTI (a cura di), G. Gualandi, Legi-
slazione imperiale e giurisprudenza, I, Bologna 2012, VII ss.; J.-P. cORIaT, Introduction, 
in G. SaNTUccI, N. SaRTI (a cura di), op. cit., I, XIX ss.
3 G. SaNTUccI, N. SaRTI (a cura di), G. Gualandi, Legislazione imperiale, cit., I e II. 
NOTE INTRODUTTIVE
12
Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza
oltre, dare brevemente conto delle ragioni che ci hanno spinto a conti-
nuare nell’indagine intrapresa. 
Innanzitutto qualche numero. Quattromilaseicentocinquantadue4 sono 
le costituzioni contenute nel Codice di Giustiniano. Milletrecentocin-
quanta, invece, sono all’incirca le costituzioni − o gli accenni, talvolta 
molto vaghi, a costituzioni: in vari casi, infatti, poco si riesce a com-
prendere della natura e del contenuto dell’intervento imperiale5 − citate 
dalla giurisprudenza romana. Non basta. Questi milletrecentocinquanta 
richiami si riferiscono, infatti, ad un periodo (da Augusto ad Alessandro 
Severo) rispetto al quale il Codice si limita a trasmettere soltanto otto-
centosei provvedimenti.
A leggere questi dati è impossibile non restare stupiti. È come se, ac-
canto al Codex, ce ne fosse un altro, più ridotto, ma non per questo 
meno rilevante: una ulteriore e ampia raccolta di costituzioni, certo 
filtrate dal giurista, dalla sua cultura, dalla conoscenza più o meno per-
fetta del documento originale6, dalla capacità di coglierne implicazioni 
e novità, dalla sapienziale competenza nel collocarli all’interno dell’or-
dinamento. Ma questo vaglio non può certo intaccare la quantità, dav-
vero impressionante, di dati, di commenti, di interpretazioni e, più in 
4 Cfr. infra.
5 È opportuno ribadire, quando parliamo di citazioni di provvedimenti imperiali, l’e-
strema varietà che le contraddistingue. Infatti, accanto a frammenti in cui il giurista 
riporta le parole della costituzione o ne riassume il contenuto con dovizia di partico-
lari, vi sono frammenti in cui il giurista si limita ad un fugace richiamo, impedendo 
di individuare il principe e la natura dell’intervento, se non, talvolta, il fatto stesso 
dell’esistenza di un intervento imperiale.
6 È noto che molti giuristi fecero parte del consilium principis. Sappiamo, per fare solo 
qualche nome, che del consilium di Adriano fecero parte, tra gli altri, Nerazio e Celso; 
di quello di Antonino Pio, Marcello; sotto Marco Aurelio, oltre allo stesso Marcello 
anche Scevola; sotto i Severi, Papiniano, Paolo, Ulpiano e Trifonino. Cfr., per tutti, É. 
cUq, Le conseil des empereurs d’Auguste à Dioclétien, Paris 1884; G. cIcOGNa, Consi-
lium principis. Consistorium. Ricerche di Diritto romano pubblico e di Diritto privato, 
Torino 1902; H. FITTING, Alter und Folge der Schriften römischer Juristen von Hadrian 
bis Alexander, Halle a. S. 19082; J. cROOk, Consilium principis. Imperials Councils and 
Counsellors from Augustus to Diocletian, Cambridge 1955; W. kUNkEl, Herkunft und 
soziale Stellung der römischen Juristen, Graz 19672; F. aMaREllI, Consilia principum, 
Napoli 1983, con altra bibliografia. 
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generale, di informazioni sulla attività legislativa imperiale che i giuri-
sti romani ci hanno tramandato. 
“L’apport des oeuvres de la Jurisprudence (...) est donc d’une impor-
tance primordiale”7: è questa la prima ragione che a suo tempo aveva 
determinato l’inizio della ricerca8 e che ora ci suggerisce di perseverare 
nella medesima. 
La seconda ragione riguarda invece lo stato dei lavori in argomento. 
Nonostante diverse indagini su specifici imperatori o dinastie9, il lavo-
ro fondamentale in materia − “tassello imprescindibile per la ricerca 
storico-giuridica, come tutti i buoni strumenti destinato a lunga vita”10, 
“utilissimo strumento di lavoro”11 − resta quello di Gualandi, al qua-
le è stato riconosciuto da autorevoli studiosi il grande merito di aver 
“tenté de rassembler ces textes [oeuvres de la Jurisprudence] d’une 
façon ordonnée”12.
Tuttavia, accanto ai molti apprezzamenti, non sono mancate lievi criti-
che13 che, pur non scalfendo il valore dell’opera, hanno rilevato come 
questa avrebbe potuto essere maggiormente fruibile se l’insigne studio-
so, anziché ordinarla solo per imperatori e giuristi14, avesse “regroupé 
7 J. GaUDEMET, Recensione a G. Gualandi, Legislazione imperiale, cit., in Labeo 10 
(1964), 436 ss.
8 Mi riferisco a M.G. ZOZ, Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza, cit., 1 s.
9 Cfr. infra.
10 G. SaNTUccI, N. SaRTI, Nota dei curatori, in G. SaNTUccI, N. SaRTI (a cura di), G. 
Gualandi, Legislazione imperiale, cit., I, V.
11 M. TalaMaNca, In ricordo di Giovanni Gualandi, cit., XV.
12 Così J. GaUDEMET, Recensione a G. Gualandi, Legislazione imperiale, cit., 436. Cfr. 
anche H. lÉVy-BRUHl, Recensione a G. Gualandi, Legislazione imperiale, cit., in RH 42 
(1964), 103.
13 Cfr., in particolare, M. aMElOTTI, Recensione a G. Gualandi, Legislazione imperia-
le, cit., in SDHI 30 (1964), 438 ss. In argomento, si veda anche R. BONINI, La Iuris 
epitomae di Ermogeniano, in Labeo 12 (1966), 121; P. DE FRaNcIScI, Per la storia della 
legislazione imperiale durante il Principato, in BIDR 70 (1967), 190 n. 3.
14 Nel primo volume, l’autore raccoglie i frammenti dei giuristi classici conservati 
nelle fonti pregiustinianee e nel Corpus Iuris (Digesto e Istituzioni), ordinandoli dap-
prima seguendo il criterio cronologico, sulla base delle citazioni dei provvedimenti 
14
Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza
les constitutions de chaque empereur selon les matières auxquelles elles 
se réfèrent (mariage, filiation, esclavage, dépôt etc.)”15.
Se dunque è certamente vero che Gualandi ha reso “un grand service 
en réunissant en un volume (...) les citations de décisions des empe-
reurs jusqu’ au second tiers du IIIe siècle”16, è forse altresì vero che 
egli ha lasciato possibili margini di intervento, così da consentire a chi 
lo volesse, e noi tra questi, di proseguire nell’opera intrapresa dall’il-
lustre autore.
In questa prospettiva, l’obiettivo che sta alla base di questo secondo 
volume, come del resto del primo17, è quello di affiancare alla preziosa 
opera di Gualandi un repertorio teso ad accorpare per materia le cita-
zioni giurisprudenziali delle costituzioni e a descriverne il contenuto18. 
In questo modo, ci sembra, si consentirà al lettore di individuare fin 
dal primo approccio l’argomento del provvedimento imperiale19, e poi 
di essere introdotto, benché sommariamente, nello specifico della te-
matica discussa20.
 
imperiali che vanno da Augusto fino ad Alessandro Severo, e poi, seguendo il criterio 
della palingenesi leneliana, dividendo gli stessi passi per giurista. Nel secondo volume 
l’autore approfondisce, sulla scorta dei risultati del primo, alcuni aspetti del rapporto 
giuristi-imperatore: i giuristi di fronte alle costituzioni imperiali (capitolo II); le co-
stituzioni imperiali nell’opera dei giuristi (capitolo III); i rapporti tra la legislazione 
imperiale e la giurisprudenza (capitolo IV); problemi sulla paternità delle costituzioni 
imperiali (Appendice).
15 J. GaUDEMET, Recensione a G. Gualandi, Legislazione imperiale, cit., 437. 
16 H. lÉVy-BRUHl, Recensione a G. Gualandi, Legislazione imperiale, cit., 103.
17 M.G. ZOZ, Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza, cit., 1 ss.
18 Si cercherà inoltre, giovandosi in questo caso del sopravvenuto sviluppo degli 
strumenti informatici, di verificare che l’opera di Gualandi raccolga tutte le citazioni 
giurisprudenziali dell’attività normativa imperiale, pur consci del fatto che spesso il 
richiamo del provvedimento del principe trapela in maniera non chiara, talvolta celato 
in forme lessicali utilizzate in modo non omogeneo (cfr., sul punto, M. aMElOTTI, Re-
censione a G. Gualandi, Legislazione imperiale, cit., 438 ss.).
19 A questo è dedicata la prima parte dell’opera.
20 A questo è dedicata la seconda parte dell’opera.
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2. I tentativi di ‘palingenesia’21 delle costituzioni imperiali tra fonti giu-
ridiche, letterarie, epigrafiche e papirologiche
Da secoli si avverte l’esigenza di raccogliere le costituzioni o le loro 
citazioni. È noto infatti che la conoscenza dell’attività normativa degli 
imperatori non si fonda soltanto, anche se invero per la maggior par-
te22, sui Codici. Molteplici sono infatti le risorse23 attraverso cui ne ab-
biamo cognizione. Pensiamo ai provvedimenti di cui ci è giunta notizia 
attraverso la giurisprudenza classica, stimati come si è detto in milletre-
centocinquanta circa24, nonché ai richiami rinvenibili nella letteratura 
21 L’espressione è suggerita dall’uso della medesima da parte di autorevoli studiosi, 
tra cui P. DE FRaNcIScI, Un’opera italiana intorno all’attività legislativa imperiale, 
in Atti del I Congresso nazionale di studi romani (Roma 1928), II, Roma 1929, 193 
ss., che parla di “Palingensi del Codice Giustinianeo”; B. BIONDI, Interpretatio pru-
dentium e legislazione, in BIDR 43 (1935), 168, il quale pensa che si potrà valutare 
in maniera idonea il contributo dato dalla legislazione imperiale al diritto romano 
soltanto “quando sarà pronta la Palingenesia delle costituzioni imperiali”; S. RIc-
cOBONO JR., Profilo storico del diritto privato romano, Palermo 1976, 149 e n. 6, 
secondo cui è necessaria “l’organica e completa raccolta e la pubblicazione delle 
costituzioni imperiali che vanno da Augusto a Giustiniano, arricchendo così di una 
nuova importante collezione, denominata Palingenesia delle costituzioni imperiali, 
il vasto campo delle fonti romane”.
22 Per fare soltanto qualche esempio, sappiamo che le costituzioni raccolte nel Codi-
ce Teodosiano ammontano a duemilacinquecentoventotto, mentre quelle presenti nel 
Codice giustinianeo sono quattromilaseicentocinquantadue. Attingiamo questi dati, 
tra gli altri, da G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 5, il quale a sua volta 
richiama (nota 17), per i dati relativi al Codice giustinianeo, a. RIVIER, Introduction 
historique au droit romain, Bruxelles 18812, 505; da E. VOlTERRa, Il problema del testo 
delle costituzioni imperiali, in La critica del testo. Atti del II Congresso Internazionale 
della Società Italiana di Storia del diritto, Firenze 1971, ora in IDEM, Scritti giuridici, 
VI, Napoli 1994, 139; da F. aRcaRIa, Referre ad principem. Contributo allo studio delle 
epistulae imperiali in età classica, Milano 2000, 7 s. 
23 Tra queste risorse, occorrerebbe ricordare anche quelle numismatiche: limitata-
mente ad Adriano, si veda, ad esempio, H. VOGT, Hadrians Justizpolitik im Spiegel der 
römischen Reichsmünzen, in Festschrift Schulz, II, Weimar 1951, 193 ss.
24 Cfr., per tutti, G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 5.
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latina e greca: si consideri, tacendo di altri autori25, il rilevante contri-
buto fornito dagli storiografi, dai retori e dagli scrittori cristiani26.
Accanto a questi corpora e sempre nella ricostruzione della legislazione 
imperiale, assumono un ruolo significativo anche i documenti epigrafici 
e papirologici “che allo stato attuale ammontano complessivamente a 
circa cinquecentosettantadue testi e centoventiquattro allusioni”27, sen-
za distinguere tra leggi generali e disposizioni dotate di efficacia territo-
riale circoscritta. 
A fronte di una così ampia pluralità di fonti, e alla conseguente ‘disper-
sione’ degli atti legislativi imperiali, è per tempo emerso in dottrina28 il 
bisogno di provvedere ad “un recueil général chronologique des consti-
tutions impériales”29. 
25 Tra i numerossimi che potremmo citare, ci limitiamo a richiamare per tutti un 
passo di Gellio (3,16,12), in cui si menziona un decreto di Adriano il quale, consulta-
to in relazione ad una donna che aveva partorito nell’undicesimo mese dalla morte 
del marito, assunto il parere di filosofi e medici stabilì che il concepimento potesse 
essersi verificato quando il coniuge era ancora in vita. Sul testo, si veda ad esempio 
V. ScaRaNO USSaNI, Empiria e dogmi. La scuola proculiana fra Nerva e Traiano, 
Torino 1989, 114.
26 Da non sottovalutare poi le informazioni forniteci dagli Atti conciliari. 
27 G. PURPURa, I papiri e le costituzioni imperiali in Egitto, 1 n. 2, consultato in 
<http://www.archaeogate.org/iura/article/1379/1/i-papiri-e-le-costituzioni-imperiali-
in-egitto-di-gianf.html> (ultima consultazione: maggio 2013). Cfr. tuttavia l’Appendice 
(Le costituzioni imperiali nei papiri e nelle epigrafi) che contiene un elenco provviso-
rio in corso di ulteriore elaborazione (<http://www.archaeogate.org/storage/343_ar-
ticle_168_1.pdf>).
28 Cfr., tra gli altri, P. DE FRaNcIScI, Per la storia della legislazione imperiale, cit., 187 
s.; F. ScHUlZ, Storia della giurisprudenza romana, trad. it. di G. Nocera, Firenze 1968, 
267 n. 3; J. GaUDEMET, La législation du IVème siècle programme d’enquête, in AARC 1 
(1975), 143 ss.; S. RIccOBONO JR., Profilo storico, cit., 149; M. SaRGENTI, Considerazioni 
sul potere normativo imperiale, in Sodalitas, Scritti Guarino, VI, Napoli 1984, 2643 s.; 
J.-P. cORIaT, Le Prince législateur. La technique législative des Sévères et les meéthodes 
de création du droit impérial à la fin du Principat, Paris-Roma 1997, 6; M. RIZZI, Im-
perator cognoscens decrevit. Profili e contenuti dell’attività giudiziaria imperiale in età 
classica, Milano 2012, 7 ss. 
29 J. GaUDEMET, Études sur le droit et la loi, Paris 1950, 296, visto in J.-P. cORIaT, La 
palingénésie des constitutions impériales. Histoire d’un projet et méthode piur le récueil 
de la législation du principat, in MEFRA 101 (1989), 873.
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I primi tentativi possono farsi risalire al XVI secolo, allorché Augusti-
nus30 pubblica un elenco delle citazioni giurisprudenziali dei nomi degli 
imperatori: questi ultimi vengono riportati seguendo il criterio cronolo-
gico e, all’interno di ogni princeps, i richiami sono predisposti secondo 
l’ordine del Digesto. 
Dopo Augustinus, per quello che ne sappiamo, occorre attendere fino 
alla seconda metà del XIX secolo, ossia alla pubblicazione del celebre 
Corpus legum ab imperatoribus Romanis ante Iustinianum latarum, 
quae extra constitutionum Codices supersunt di Haenel31. L’opera, che 
abbraccia una fascia temporale vastissima − da Augusto a Giustino −, si 
segnala per la messa a profitto delle citazioni dei provvedimenti imperia-
li rintracciabili nelle opere giurisprudenziali e in quelle letterarie.
A distanza di circa un cinquantennio, Lafoscade32 dà alle stampe l’altret-
tanto noto De epistulis (aliisque titulis) imperatorum magistratuumque 
Romanorum quas ab aetate Augusti usque ad Constantinum graece 
scriptas lapides papyrive servaverunt, nel quale vengono utilizzate ri-
sorse epigrafiche e papirologiche.
Nel 1922 Bidez e Cumont33 raccolgono “leges iussa decreta varia” di 
Giuliano l’Apostata, avvalendosi non solo delle costituzioni inserite nei 
Codici Teodosiano e Giustiniano, ma anche di quelle pervenute attra-
verso fonti letterarie, papirologiche ed epigrafiche. E sempre del 1922 è 
da segnalare l’Indice di Rotondi34, benché strutturato, sulla base di testi 
30 a. aUGUSTINUS, De Nominibus Propriis, ΤΟΥ ПΑΝΔΕΚΤΟΥ Florentini, Tarragona 
1579, consultato in E. OTTO, Thesaurus Juris Romani, I, Basileae 1744, 4 ss. (da pag. 
261 le citazioni degli imperatori).
31 G. HaENEl, Corpus legum ab imperatoribus Romanis ante Iustinianum latarum, 
quae extra constitutionum Codices supersunt, Lepzig 1857 (rist. 1965). 
32 l. laFOScaDE, De epistulis (aliisque titulis) imperatorum magistratuumque Romano-
rum quas ab aetate Augusti usque ad Constantinum graece scriptas lapides papyrive 
servaverunt, Insulis 1902. 
33 I. BIDEZ, F. cUMONT, Imp. Caesaris Flavii Claudii Iuliani. Epistulae leges poematia frag-
menta varia, Paris - London 1922. Da pag. 75 la raccolta di “leges iussa decreta varia”.
34 G. ROTONDI, Indice dei richiami al diritto nei testi extragiuridici latini dei secoli IV-VII 
d. C., in Scritti giuridici, Studii sulla storia delle fonti e sul diritto pubblico romano, a cura 
di V. Arangio-Ruiz, Pavia 1922, 490 ss. In verità Rotondi aveva compilato, in un certo nu-
mero di schede, i richiami al diritto rinvenibili nelle fonti letterarie, pagane e cristiane. 
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non giuridici della tarda antichità, per argomento e non per imperatori. 
Tuttavia, l’iniziativa più significativa, anche se non portata a compimen-
to35, è senza dubbio quella avanzata nello stesso decennio dall’Accade-
mia Nazionale dei Lincei, su proposta di de Francisci e Bonfante36, ini-
ziativa che prevede la realizzazione di una palingenesia “di tutti i testi 
e di tutte le indicazioni, anche le più fuggevoli, che possano valere a 
ricostruire l’opera legislativa, in senso lato, degli imperatori romani”37. 
La mancata attuazione di questa linea di ricerca, unitamente al fatto che 
i tentativi di Augustinus, di Haenel e di Lafoscade vengono ritenuti non 
del tutto corretti e ormai antiquati38, favorisce, negli anni successivi, la 
fioritura di numerose raccolte di costituzioni, alcune limitate ad una o 
più dinastie imperiali, altre di portata più generale, nonché il costan-
te riproporsi di nuovi progetti39, tra cui quello dell’École française de 
Dopo la sua morte queste schede sono state riordinate da Arangio-Ruiz, con l’aiuto di 
Lauria, e quindi pubblicate. Cfr., per tutti, l. DE GIOVaNNI, Istituzioni Scienza giuridica 
Codici nel mondo tardoantico. Alle radici di una nuova storia, Roma 2007, 28 n. 78. 
35 L’iniziativa ha infatti prodotto la pubblicazione degli Acta divi Augusti. Pars Prior, 
Roma 1945, che raccoglie I) Res Gestae Divi Augusti (latine S. Riccobono, graece N. 
Festa); II) ad Res Gestae Augusti commentarius de re nummaria (H. Gabrici); III) Leges 
populi Romani (B. Biondi); IV) Senatusconsulta (B. Biondi e V. Arangio-Ruiz).
36 Ricorda P. DE FRaNcIScI, Per la storia della legislazione imperiale, cit., 188, che 
“siffatta carenza, che tutti lamentavamo, mi indusse, nel 1924, a presentare al mio 
Maestro Pietro Bonfante il piano di una Palingenesia delle costituzioni imperiali, che 
fosse all’altezza del grado raggiunto, tra la fine del secolo XIX e il principio del secolo 
XX, dallo studio storico e critico delle fonti. Il programma, pienamente approvato dal 
Maestro, fu da lui proposto all’Accademia nazionale dei Lincei, che accordò all’opera il 
suo patrocinio morale ed anche materiale”.
37 P. DE FRaNcIScI, Un’opera italiana, cit., 195, il quale scrive che il lavoro fu indicato, 
anche se in maniera impropria, con il termine Palingenesi del Codice Giustinianeo, al 
fine di mantenere un parallelismo con la Palingenesia iuris civilis di Lenel.
38 Cfr., tra gli altri, M. aMElOTTI, Da Diocleziano a Costantino. Note in tema di costi-
tuzioni imperiali, in SDHI 27 (1961), ora in IDEM, Scritti giuridici, Torino 1996, 493 n. 
2 e 529 n. 105; G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 4 n. 13; F. ScHUlZ, Storia 
della giurisprudenza romana, cit., 267 n. 3; J.-P. cORIaT, La palingénésie des constitu-
tions impériales, cit., 880.
39 Cfr. anche il “Projet Volterra” del Department of History at University College Lon-
don [rimandiamo al sito web: <http://www.ucl.ac.uk/history2/volterra/index.htm> (ultima 
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Rome che intende realizzare “une série de recueils des constitutions 
impériales du Principat”40. 
Per quanto riguarda le fonti epigrafiche e papirologiche, occorre in-
nanzitutto ricordare41 l’elenco di centoventotto costituzioni realizzato 
nel 1952 da Taubenschlag42 ed integrato dal medesimo studioso l’anno 
seguente43; quindi, tra le altre44, le successive opere di Westermann e 
consultazione: maggio 2013)]. Il progetto si articola in due fasi: la prima si intitola Law and 
Empire AD 193-455, mentre la seconda Law and the End of Empire (Volterra II).
40 J.-P. cORIaT, Le Prince législateur, cit., 8. Cfr. anche IDEM, La palingénésie des con-
stitutions impériales, cit., 895 ss. 
41 Oltre ai notissimi repertori di testi di diritto romano che hanno costituito un fonda-
mentale punto di partenza: cfr., tra gli altri, FIRA, S. RIccOBONO, G. BaVIERa, c. FERRINI, G. 
FURlaNI, V. aRaNGIO-RUIZ, I2, Florentiae 1941; H. DESSaU, Inscriptiones latinae selectae (rist. 
1954-1955); U. WIlckEN, l. MITTEIS, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde 
(rist. 1963); c.G. BRUNS, Fontes iuris Romani antiqui, riv. da O. Gradenwitz (rist. 1969); 
P.F. GIRaRD, F. SENN, Textes de droit romain, II, Le lois des Romains, Napoli 19777.
42 R. TaUBENScHlaG, The Imperial Constitutions in the Papiry, in JJP 6 (1952), ora in 
IDEM, Opera minora, II, Warszawa 1959, 3 ss.
43 R. TaUBENScHlaG, Die kaiserlichen Privilegien im Rechte der Papyri, in ZSS 83 
(1953), ora in IDEM, Opera minora, cit., II, 45 ss. Del medesimo studioso, si veda anche 
The Legislation of Justinian in the Light of the Papyri, in Byzantion 15 (1940-1941), ora 
in IDEM, Opera minora, cit., II, 69 ss.; IDEM, The Law of greco-roman Egypt in the Light 
of the Papyri (332 B.C. - 640 A.D.), Warszawa 1955. 
44 Cfr., ad esempio, E. SEIDl, Neue klassiche Konstitutionen aus den Papyri, in Studi 
Calderini e Paribeni, II, Milano 1957, 307 ss.; R. caVENaIlE, Corpus Papyrorum Lati-
narum, cit., 343 ss.; W. WIllIaMS, Two Imperial Pronouncements Reclassified, in ZPE 
22 (1976), 235 ss.; c. BalcONI, Documenti greci e latini d’Egitto di età augustea, in 
Aegyptus 56 (1976), 208 ss.; a. NIcOlETTI, Sulla politica legislativa di Gordiano III. 
Studi, Napoli 1981, la quale, pur utilizzando per la quasi totalità dei testi il Codice 
Giustinianeo, si serve anche di tre iscrizioni; R.k. SHERk, Rome and the Greek East 
to the death of Augustus, Cambridge 1984; W. WIllIaMS, Epigraphic Texts of Imperial 
Subscripts: a Survey, in ZPE 66 (1986), 181 ss.; O. MONTEVEccHI, La papirologia, Mi-
lano 1988, 126 s.; c. lEPEllEy, Une inscription d’Heraclea Sintica (Macédoine) récem-
ment découverte, révélant un rescrit de l’empereur Galère restituant ses droits à la cité, 
in ZPE 146 (2004), 221 ss.; F. V. SalDERN, Ein kaiserliches Reskript zur Entlassung 
eines Angehörigen der vigiles, in ZPE 156 (2006), 293 ss.
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Schiller45, di Sherk46, di Williams47, di Benner48, di Martin49, di Amelotti 
e Migliardi Zingale50, di Oliver51, di Hauken52, di Anastasiadis e Souris53. 
E sempre per la parte papirologica ed epigrafica non si può passare sot-
to silenzio la circostanza che l’importante contributo offerto da questi 
lavori ha permesso di dire che l’ambiziosa raccolta di provvedimenti im-
periali compresi tra Augusto e Giustiniano “non è forse lontana dall’es-
sere realizzata”54. E infatti un elenco, in corso di continua elaborazione, 
è stato di recente pubblicato da Purpura55.
Per quanto concerne, invece, le fonti letterarie, merita di essere men-
zionata l’iniziativa dell’Accademia Romanistica Costantiniana la quale, 
45 W.l. WESTERMaNN, a.a. ScHIllER, Apokrimata. Decisions of Septimius Severus on Legal 
Matters, New York 1954 (rist. 1973). Cfr. pure H.c. yOUTIE, a.a. ScHIllER, Second Thoughts 
on the Columbia Apokrimata (P. Col. 123), in Chronique d’Égypte 30 (1955), 327 ss.
46 R.k. SHERk, Roman Documents from the Greek East. Senatus Consulta and Epistu-
lae to the Age of Augustus, Baltimore 1969; IDEM, The Roman Empire: Augustus to 
Hadrian, Cambridge 1988 (rist. 1994).
47 W. WIllIaMS, The Libellus Procedure and the Severan Papyri, in JRS 64 (1974), 86 
ss.; IDEM, Formal and Historical Aspects of Two New Documents of Marcus Aurelius, in 
ZPE 17 (1975), 37 ss.; IDEM, Individuality in the Imperial Constitutions: Hadrian and 
the Antonines, in JRS 66 (1976), 67 ss.
48 M. BENNER, The Emperor says. Studies in the Rhetorical Style in Edicts of the Early 
Empire, Göteborg 1975. 
49 F. MaRTIN, La documentación griega de la cancillería del emperador Adriano, Pam-
plona 1982. 
50 M. aMElOTTI, l. MIGlIaRDI ZINGalE, Le costituzioni giustinianee nei papiri e nelle 
epigrafi, Milano 19852.
51 J.H. OlIVER, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from Inscriptions and 
Papyri, Philadelphia 1989. 
52 T. HaUkEN, Petition and Response. An epigraphic Study of Petitions to Roman Em-
perors 181-249, Bergen 1998.
53 V.I. aNaSTaSIaDIS - G.a. SOURIS, An Index to Roman Imperial Constitutions from 
Greek Inscriptions and Papyri, 27 BC to 284 AD, Berlin - New York 2000.
54 Così G. PURPURa, I papiri e le costituzioni imperiali, cit., 4.
55 G. PURPURa, I papiri e le costituzioni imperiali, cit., 11 ss.; IDEM, Le costituzioni 
imperiali nei papiri, cit., 1 ss.
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riprendendo il progetto avanzato dall’Accademia Nazionale dei Lin-
cei56, raccoglie i “Materiali per una Palingenesi delle costituzioni tardo-
imperiali”57 e ne pubblica i risultati, tra cui anzitutto un prezioso indice 
degli autori greci e latini, pagani e cristiani compresi tra il IV e il VI 
secolo58; poi quarantotto documenti59 per la ricostruzione del pensiero 
politico-religioso di Costantino60; e ancora alcuni scritti di Ambrogio, 
in relazione alla normativa che va da Costantino a Arcadio e Onorio61; 
altri testi62 per la legislazione di Costantino II, Costanzo II e Costante63; 
le Res Gestae di Ammiano Marcellino per la legislazione imperiale com-
presa tra il 353 e il 37564; infine, l’impiego dell’Epistolario di Leone 
Magno65 per una migliore comprensione del diritto romano.
Sempre in questa prospettiva, vanno inoltre segnalati alcuni studi con-
dotti su specifiche fonti letterarie, come quelli di Sherwin White66, Du-
56 Cfr. supra nel testo.
57 Materiali per una Palingenesi delle costituzioni tardo-imperiali è la denominazione 
della Collana. 
58 Auctores latini et graeci tardae aetatis (saec. IV-VI a.D.) quorum scripta ad propo-
situm opus utilia videntur, a cura di R.B. BRUNO SIOla, S. GIGlIO, S. laZZaRINI, Milano 
1985, con successivo aggiornamento del 2000.
59 Individuati mettendo a profitto, ad esempio, l’Historia ecclesiastica e la Vita Co-
stantini di Eusebio di Cesarea, l’Apologia contra Arianos di Atanasio di Alessandria, 
le Epistulae di Agostino, la Historia ecclesiastica di Socrate scholasticus e di Gelasio 
di Cizico.
60 Testi costantiniani nelle fonti letterarie, a cura di P. SIllI, Milano 1987.
61 Normativa imperiale e diritto romano negli scritti di S. Ambrogio, a cura di M. SaR-
GENTI e R.B. BRUNO SIOla, Milano 1991.
62 Tra cui i Chronicorum libri di Sulpicio Severo e l’Historia ecclesiastica di Sozomeno.
63 La legislazione di Costantino II, Costanzo II e Costante, a cura di P.O. cUNEO, Mi-
lano 1997.
64 Riferimenti normativi e prospettive giuspubblicistiche nelle Res Gestae di Ammiano 
Marcellino, a cura di M. NaVaRRa, Milano 1994.
65 S. PIETRINI, Religio e ius Romanum nell’Epistolario di Leone Magno, Milano 2002.
66 a.N. SHERWIN WHITE, Trajan’s Replies to Pline, in JRS 52 (1962), 114 ss. 
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pont67, Gaudemet68, Bauman69, Tomulescu70, Liebs71, Barnes72, Gascou73 
e molti altri74. 
Arriviamo così, da ultimo, alle fonti giurisprudenziali, riguardo alle qua-
li, come abbiamo sopra detto, si connota come fondamentale l’indagine 
di Gualandi che nel 1963 pubblica, in due volumi, ‘Legislazione imperia-
le e giurisprudenza’. Ma se la ricerca appena menzionata si segnala tra 
tutte per intento di completezza e sistematicità, ciò non significa che al-
tri studiosi, prima e dopo Gualandi, non abbiano messo a profitto i testi 
della giurisprudenza in rapporto alla normativa imperiale. Si pensi, per 
67 c. DUPONT, Décisions et textes constantiniens dans les œuvres d’Eusèbe de Césarée, 
in Viator 2 (1971), 1 ss. 
68 J. GaUDEMET, Le droit romain dans la littérature chrétienne occidentale du IIIe au Ve 
siècle, Milano 1976. 
69 R. BaUMaN, The Resumé of Legislation in the Early Vitae of the Historia Augusta, 
in ZSS 107 (1977), 43 ss.; IDEM, The Resumé of Legislation in Svetonius, in ZSS 112 
(1982), 81 ss.
70 c.ST. TOMUlEScU, Le «Douze Césars» et le droit romain, in BIDR 80 (1977), 129 ss.
71 D. lIEBS, Alexander Severus und der Strafrecht, in Bonner Historia-Augusta-Collo-
quium 1977-1978, Bonn 1980, 115 ss.; IDEM, OM 13,1 und das Reskriptwesen in der His-
toria Augusta, in Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1982-1983, Bonn 1985, 221 ss.
72 T.D. BaRNES, Constantine and Eusebius, Cambridge - London 1981. 
73 J. GaScOU, Svétone historien, Paris - Roma 1984. 
74 Cfr., tra gli altri, E. GaBBa, Progetti di riforme economiche e fiscali in uno storico 
dell’età dei Severi, in Studi Fanfani, I, Milano 1962, 39 ss.; H. HEINEN, Zur Tendenz 
der Caracalla-Vita in der Historia Augusta, in Chiron 1 (1971), 421 ss.; R. SyME, Em-
perors and Biography. Studies on the Historia Augusta, Oxford 1971; M. BENNER, The 
Emperor says, cit.; J. STRaUB, Juristische Notizien in der Historia Augusta, in Bonner 
Historia-Augusta-Colloquium 1975-1976, Bonn 1978, 195 ss.; J.W. TEllEGEN, The Ro-
man Law of Succession in the Letters of Pliny the Younger, I, Zutphen 1982; S. DöPP, 
Claudius in Senecas Trostschrift an Polybius, in Die Regierungszeit des Kaisers Clau-
dius (41-54 n. Chr.). Umbruch oder Episode?, Herausgegeben von V.M. Strocka, Mainz 
1994, 295 ss.; J. DE cHURRUca, Un rescrit de Caracalla utilisé par Ulpien et interprété 
par saint Augustin, in Collatio Iuris Romani. Études Ankum, I, Amsterdam 1995, 71 
ss.; G. RIZZEllI, Agostino, Ulpiano e Antonino, in Iuris vincula. Studi Talamanca, VII, 
Napoli 2001, 69 ss. 
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fare solo qualche esempio75, ad Antonio de Dominicis76 e al suo indice 
alfabetico dei nomi dei destinatari dei rescritti da Claudio a Numeriano: 
entro apposite tabelle egli indica, suddivisi per imperatore, i giuristi 
e le opere attraverso cui essi riferiscono i provvedimenti, e quindi le 
fonti di trasmissione dei singoli frammenti; oppure a Bonini77 il quale, 
nel de cognitionibus di Callistrato, identifica settantasei richiami a co-
stituzioni imperiali: “in sessantaquattro casi è specificato anche il tipo 
di costituzione cui Callistrato si riferisce: si possono così individuare 
cinquantotto richiami a rescripta (ed epistulae), tre a mandata (o capita 
mandatorum), e ancora a decreta, a litterae, a edicta. Le costituzioni 
riportate letteralmente in tutto o in parte sembrano ventidue (…) Le co-
stituzioni attribuite da Callistrato a singoli imperatori (o naturalmente a 
copie imperiali) sono sessanta; più precisamente, in ordine cronologico, 
due a Traiano, ventidue ad Adriano, quattordici ad Antonino Pio, unidi-
ci ai divi fratres, due a Marco Aurelio, tre a Marco Aurelio e Commodo, 
una a Commodo, due a Pertinace, una a Settimio Severo e Caracalla. 
Infine in un certo numero di casi (in totale ventitre) è indicato il nome 
del destinatario del provvedimento… in undici casi come funzionari 
imperiali, in sette come privati, in cinque (…) come enti, comunità e 
associazioni”. Oppure ancora a Dell’Oro78 e al suo lavoro sui frammenti 
75 Cfr., ad esempio, oltre al già ricordato Haenel, G.G. aRcHI, Rescrits impériaux et 
littérature jurisprudentielle dans le développment du droit criminel, in RIDA, 3e serie, 
4 (1957), ora in IDEM, Scritti di diritto romano, III, Milano 1981, 1433 ss.; a.M. HO-
NORÉ, The Severan lalawyers: a preliminary survey, in SDHI 28 (1962), 162 ss.; l. DE 
GIOVaNNI, Giuristi severiani. Elio Marciano, Napoli 1989; l. Vacca, La giurisprudenza 
nel sistema delle fonti del diritto romano, Torino 1989, 86 ss. e 135 ss.; c.a. caNNaTa, 
Histoire de la jurisprudence europeenne, I, La jurisprudence romaine, Torino 1989, 
145 ss.; a. ScHIaVONE, Linee di storia del pensiero giuridico romano, Torino 1994, 204 
ss.; M. BRETONE, Storia del diritto romano, Bari 200611, 211 ss. 
76 M.a. DE DOMINIcIS, I destinatari dei rescritti Imperiali da Claudio e Numeriano, in 
AUFE 8, p. III (1948-49 e 1949-50), 201 ss.
77 R. BONINI, I libri de cognitionibus di Callistrato. Ricerche sull’elaborazione giuri-
sprudenziale della cognitio extra ordinem, Milano 1964, 153 ss. 
78 a. DEll’ORO, Le costituzioni in greco nei frammenti dei «Digesta», in Studi Scherillo, 
II, Milano 1972, 749 ss., il quale informa che i provvedimenti risultano emanati da 
Adriano, Antonino Pio, Marco Aurelio e Lucio Vero, Commodo, Pertinace, Settimio 
Severo e Alessandro Severo; a questi potrebbe aggiungersi anche Caracalla, nel caso in 
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del Digesto in cui si rinviene notizia di costituzioni redatte in lingua 
greca: da Meciano, Callistrato, Paolo, Ulpiano, Marciano e Modestino 
apprendiamo di numerosi interventi nel periodo compreso tra Adriano 
e Alessandro Severo. Significativa, sempre in questa prospettiva, appare 
poi l’indagine sui Severi di Coriat79 che si avvale di numerose citazioni 
di Papiniano, Paolo, Ulpiano, Modestino, Marciano, Macro, Callistrato, 
Trifonino, Arrio Menadro ed Ermogeniano. Infine, è opportuno men-
zionare, oltre alla raccolta, a cura di Bianchini – Crifò – D’Ippolito80, di 
‘materiali per un corpus iudiciorum’, la recente monografia di Rizzi81 sui 
decreta principum, monografia nella quale l’autrice utilizza per lo più 
testi della giurisprudenza classica.
3. La struttura dell’indagine
Quanto alla struttura dell’indagine, ci siamo interrogati sulla siste-
matica da adottare. Inizialmente si era pensato, e questo anche con 
riferimento al primo volume82, ad una sistematica tradizionale, come 
poteva essere ad esempio quella utilizzata dai compilatori per il Codice 
giustinianeo, così da rendere la raccolta, attraverso un’azione di omoge-
neizzazione, una sorta di supplemento al Codex. 
Tuttavia, il tentativo si è subìto mostrato di difficile realizzazione, sia 
per la non completa coincidenza tra le rubriche del Codice e quelle degli 
altri repertori, sia per il fatto che l’argomento trattato dalla costituzione 
spesso si dimostra non del tutto congruente con la rubrica del titolo nel 
cui si ritenga che la citazione ulpianea di D. 1,16,4,5 si riferisca ad una costituzione 
redatta in greco. Cfr. anche IDEM, Mandata e litterae. Contributo allo studio degli atti 
giuridici del Princeps, Bologna 1960.
79 J.-P. cORIaT, Le Prince législateur, cit., 1 ss. 
80 Materiali per un corpus iudiciorum, a cura di M. Bianchini – G. Crifò – F.M. D’Ip-
polito, Torino 2002, i quali richiamano progetti in precedenza intrapresi, tra cui 
quello di R. ORESTaNO, Introduzione allo studio del diritto romano, Bologna 1987, che 
riteneva utile una “Palingenesia iuris romani publici”, ripreso poi da M. Amelotti, di-
rettore della collana Studi e testi per un Corpus Iudiciorum, collana che ha visto la pub-
blicazione di G. laNaTa, Gli atti dei martiri come documenti processuali, Milano 1973. 
81 M. RIZZI, Imperator cognoscens decrevit, cit.
82 M.G. ZOZ, Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza, cit., 2.
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quale risulta inserito − può accadere infatti che il giurista richiami il 
provvedimento imperiale in modo incidentale oppure su una questione 
secondaria rispetto al tema principale −, così da rendere difficile ed ar-
bitraria la scelta della sua collocazione.
Abbiamo pertanto deciso di affidarci, forti dei suggerimenti di cui so-
pra si è detto83, anzitutto ad una divisione per materia secondo il piano 
elaborato da de Francisci84 e poi, all’interno di questo piano, ai più au-
torevoli insegnamenti istituzionali moderni. In questo modo, se da un 
lato abbiamo perduto l’oggettività che avrebbe contraddistinto una par-
tizione ispirata ad una sistematica classica, dall’altro siamo forse riusciti 
a dare maggiore immediatezza all’approccio del lettore.
Scelto questo criterio ordinatorio, abbiamo articolato l’indagine in due 
parti tra loro speculari: nella prima parte − la giurisprudenza classica 
− sono riportati i frammenti dei giuristi85, mentre nella seconda − le 
costituzioni imperiali − l’esegesi dei medesimi frammenti, esegesi volta 
a descrivere il contenuto del provvedimento richiamato. In questo ci sia-
mo discostati dallo schema usato per il primo volume, nel quale l’ordine 
dei passi e dei commenti risulta invertito86. 
Le due parti si dividono poi in tre capitoli: soggetti dell’eredità87, dela-
zione acquisto e rinuncia dell’eredità88, effetti dell’acquisto dell’eredità 
e coeredità89. I singoli capitoli si compongono di un numero diseguale 
di paragrafi e, solo nel capitolo I, di sottoparagrafi. 
Nei paragrafi della prima parte, come appena accennato, sono ripor-
tati i frammenti dei giuristi, preceduti, nel lato sinistro della pagina, 
83 Cfr., per tutti, J. GaUDEMET, Recensione a G. Gualandi, Legislazione imperiale, cit., 
437. Cfr. anche J.-P. cORIaT, Introduction, cit., XXVII.
84 P. DE FRaNcIScI, Un’opera italiana, cit., 197, su cui infra.
85 Abbiamo deciso di mettere a profitto anche le Istituzioni giustinianee in quanto 
risultano, come è noto, dalla cucitura di testi estratti anche da opere della giurispru-
denza classica.
86 In M.G. ZOZ, Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza, cit., 7 ss., anche l’ese-
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dal nome, in lingua italiana, dell’imperatore citato; laddove la citazio-
ne sia generica90 abbiamo scelto, per garantire l’uniformità, un’unica 
espressione: ‘imperatore incerto’; e questo anche nell’ipotesi in cui il 
richiamo sia poco chiaro91, lasciando soltanto intravvedere un possibile 
intervento imperiale. Per l’ordine di presentazione dei testi abbiamo 
seguito il criterio cronologico, rapportato ai principi, iniziando dal più 
risalente; nel caso in cui più frammenti richiamino lo stesso principe, 
i medesimi frammenti sono inseriti secondo l’ordine del Digesto o del 
repertorio di origine. 
Nei paragrafi della seconda parte, invece, nel lato destro della pagina 
compare la descrizione del contenuto del passo92, mentre nel lato sini-
stro continua a figurare, sempre in lingua italiana, il nome dell’impera-
tore citato93 e, in posizione sottostante, la fonte. L’ordine è il medesimo 
della prima parte.
Il lavoro termina con le note conclusive, nelle quali sono condensati 
alcuni spunti di riflessione sui rapporti tra attività normativa imperiale 
e giurisprudenza. Da ultimo, l’indice delle fonti.
4. L’oggetto e la funzione dell’indagine
Per quanto riguarda l’oggetto dell’indagine, abbiamo optato per le 
successioni, iniziando dalle regole generali in materia ereditaria. 
È questo un umile segno di ossequio all’idea di de Francisci il quale, nel 
corso del I Congresso nazionale di studi romani, aveva manifestato l’in-
90 Ad esempio, si trova est constitutum [vedi tra gli altri D. 28,3,6,8 (Ulpianus 10 ad 
Sabinum)], constitutiones principum (Gai. 2,109), constitutiones principales [D. 29,1,2 
(Gaius 15 ad edictum provinciale)], constitutiones [D. 23,2,45,3 (Ulpianus 3 ad legem 
Iuliam et Papiam)], rescriptum sit [D. 49,17,19,2 (Tryphoninus 18 disputationum)], 
princeps rescripserit [D. 28,3,6,7 (Ulpianus 10 ad Sabinum)], rescripta principalia [D. 
49,14,2,7 (Callistratus 2 de iure fisci)], optimi maximique principes nostri [D. 34,9,16,1 
(Papinianus 8 responsorum)].
91 In questo ci differenziamo da Gualandi il quale, accanto alla voce “imperatori incer-
ti”, inserisce anche la voce “citazioni generiche”. 
92 Per agevolare il lettore, abbiamo deciso di riproporre in nota il testo del frammento.
93 Laddove il richiamo fosse generico, anche in questa parte si è deciso di scegliere, 
per uniformità, un’unica espressione: imperatore incerto.
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tenzione di dare al progetto palingenetico una certa partizione; relativa-
mente al diritto privato, l’ordine che si sarebbe dovuto adottare sarebbe 
stato il seguente: “a) diritto di famiglia; b) successioni e donazioni; c) di-
ritti reali; d) diritto delle obbligazioni”94. Avendo Maria Gabriella Zoz95 
già raccolto le citazioni giurisprudenziali dei provvedimenti imperiali in 
tema di diritto delle persone e della famiglia, siamo passati al secondo 
degli argomenti indicati dall’autorevole studioso, appunto le successio-
ni, iniziando dalle regole generali96. 
Per quanto concerne poi la funzione, ci proponiamo, anche qui in linea 
con Gualandi, “di fornire agli storici del diritto uno strumento di inda-
gine atto ad agevolare e a facilitare le future ricerche in un campo così 
poco esplorato ed irto di tante asperità”97. Se è vero infatti, come soste-
neva Coriat98 poco più di un decennio fa, che “la législation impériale 
du Principat est un territoire qui est ancore à découvrir”99, ci sembra 
che una indagine, finalizzata alla raccolta e ad un breve commento del-
94 P. DE FRaNcIScI, Un’opera italiana, cit., 197. Per quanto riguarda il diritto pubblico, 
la partizione sarebbe stata la seguente: “a) amministrazione in generale (comprenden-
dovi anche la materia militare, finanziaria, ecclesiastica, ecc.); b) ordinamento giudi-
ziario e diritto processuale civile; c) diritto e processo penale”.
95 M.G. ZOZ, Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza, cit., 7 ss.
96 I volumi successivi, sempre in materia ereditaria, saranno dedicati alla successione 
testamentaria e a quella legittima.
97 G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 7. Sulla riuscita dell’intento, si legga 
quanto scrive in proposito M. TalaMaNca, In ricordo di Giovanni Gualandi, cit., XV: 
“... un utilissimo strumento di lavoro... Il ritornare su di esso in questa occasione mi 
ha rafforzato nella convinzione della sua estrema utilità...”. 
98 J.-P. cORIaT, Le Prince législateur, cit., 2.
99 E aggiungeva: “En effet, il est à constater que la législation impériale a été pendant 
longtemps un domaine relativement négligé par la recherche romanistique, en compa-
raison de la quantité de publications touchant aux divers aspects du droit privé et du 
droit public de Rome étudiés à la lumière de la littérature jurisprudentielle. Depuis une 
vingtaine d’années elle suscite des travaux dont la majorité, cependant, est consacrée à 
l’epoque postclassique, en particulier à l’oeuvre de Constantin à la suite de la crèation 
de l’ «Accademia romanistica costantiniana” inaugurée en 1973. Pour le Principat, la 
plupart des travaux ont été beaucoup plus rares que ceux consacrés aux IVe et Ve siècles 
et se sont surtout intéressés à l’oeuvre d’Hadrien dont le règne représente, comme celui 
de Constantin, une étape décisive dans l’histoire politique et juridique de l’Empire”. 
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le costituzioni nelle opere della giurisprudenza classica, non possa che 
agevolare gli studi sull’attività legislativa dei principi.
Con ciò non vogliamo certo negare l’importanza dei numerosissimi la-
vori che fino a questo momento sono stati dedicati allo specifico setto-
re100, come ad esempio quelli sul fondamento del potere legislativo del 
princeps, sulle diverse tipologie di costituzioni, sulla loro efficacia, sul 
loro stile, sulla loro pubblicazione e conservazione, sui loro destinatari. 
Vogliamo soltanto sottolineare come uno studio di questo tipo non possa 
che migliorare la visione organica e compiuta del fenomeno. 
100 Cfr., tra i tanti che potremmo richiamare, U. WIlckEN, Zu den Edikten, in ZSS 
55 (1921), 124 ss.; R. ORESTaNO, Gli editti imperiali. Contributo alla teoria della loro 
validità ed efficacia nel diritto romano classico, in BIDR 44 (1936-1937), ora in IDEM, 
Scritti, I, Napoli 1998, 99 ss.; R. ORESTaNO, Il potere normativo degli imperatori e le 
costituzioni imperiali. Contributo alla teoria delle fonti del diritto nel periodo romano 
classico, Roma 1937, ora in IDEM, Scritti, cit., I, 215 ss.; F. VON ScHWIND, Zur Frage der 
Publikation im römischen Recht mit Ausblicken in das altgriechische und ptolemäische 
Rechtsgebiet, München 1940; F.M. DE ROBERTIS, Sulla efficacia normativa delle costi-
tuzioni imperiali, II, I rescripta principum, in Annali della Facoltà di Giurisprudenza 
R. Università di Bari, n.s. 4 (1941), ora in IDEM, Scritti varii di diritto romano, II, Bari 
1987, 167 ss.; M. MaSSEI, Le citazioni della giurisprudenza classica nella legislazione 
imperiale, in Scritti Ferrini, Milano 1946, 401 ss.; G. lUZZaTTO, Ricerche sull’applica-
zione delle costituzioni imperiali nelle provincie, in Scritti Ferrini, Milano 1946, ora 
IDEM, Scritti minori epigrafici e papirologici, a cura di R. Bonini, Bologna 1984, 69 ss.; 
F. VINcI, Sull’efficacia dei rescripta principum nel diritto romano, in Annali del Semi-
nario Giuridico Università di Catania, n.s. 2 (1946-1947), 320 ss.; B. D’ORGEVal, L’em-
pereur Hadrien. Oeuvre législative et administrative, Paris 1950; P. NOyEN, Divus Mar-
cus, princeps prudentissimus et iuris religiosissimus, in RIDA, 3e série, 1 (1954), 349 
ss.; M.a. DE DOMINIcIS, Riflessi di costituzioni imperiali del basso Impero nelle opere 
della giurisprudenza postclassica, s.l. (ma Trieste) 1955; J. BlEIckEN, Senatsgericht 
und Kaisergericht. Eine Studie zur Entwicklung des Prozeßrechtes im frühen Prinzipat, 
Göttingen 1962, 1 ss.; E. VOlTERRa, Il problema del testo delle costituzioni imperiali, 
cit., 1 ss.; N. PalaZZOlO, Potere imperiale ed organi giurisdizionali nel II secolo d.C. 
L’efficacia processuale dei rescritti imperiali da Adriano ai Severi, Milano 1974; Á. 
D’ORS, Rescriptos y cognición extraordinaria, in AHDE 47 (1977), 5 ss.; N. PalaZZOlO, 
Le modalità di trasmissione dei provvedimenti imperiali nelle province (II-III sec. d.C.), 
in Iura 28 (1977), ora in IUS e TEXNH. Dal diritto romano all’informatica giuridica, I, 
a cura di F. Arcaria, Torino 2008, 179 ss.; P. FREZZa, Responsa e quaestiones. Studio e 
politica del diritto dagli Antonini ai Severi, in SDHI 43 (1977), ora in IDEM, Scritti, III, 
Roma 2000, 351 ss.; T. SPaGNUOlO VIGORITa, Secta temporum meorum. Rinnovamento 
politico e legislazione fiscale agli inizi del Principato di Gordiano III, Palermo 1978;
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Inoltre, aspetto da non sottovalutare, questa specifica ricerca potrà faci-
litare quei lavori che si propongono di analizzare il rapporto tra impera-
tori e giuristi, vale a dire tutte le possibili relazioni intercorse tra l’atti-
T. HONORÉ, ‘Imperial’ Rescripts A.D. 193-305: Autorship and Authenticity, in JRS 69 
(1979), 51 ss.; G.G. aRcHI, Sulla cosiddetta ‘massimazione’ delle costituzioni imperiali, 
in SDHI 52 (1986), 161 ss.; D. NöRR, Zur Reskriptenpraxis in der hohen Prinzipatszeit, 
in ZSS 111 (1981), ora in IDEM, Historiae Iuris Antiqui. Gesammelte Schriften, II, Gold-
bach 2003, 1323 ss.; F. MaRTIN, La documentación griega, cit.; k.P. MüllER-EISElT, Di-
vus Pius constituit. Kaiserliches Erbrecht, Berlin 1982; F. GallO, Sul potere normativo 
imperiale, in SDHI 48 (1982), ora in IDEM, Opuscula selecta, a cura di F. Bona e M. 
Miglietta, Padova 1999, 269 ss.; P. VOcI, Note sull’efficacia delle costituzioni imperiali. 
I. Dal principato alla fine del IV secolo, in Studi Sanfilippo, II, Milano 1982, ora in 
IDEM, Studi di diritto romano, II, Padova 1985, 277 ss.; M. SaRGENTI, Considerazioni 
sul potere, cit., 2625 ss.; F. GallO, Per il riesame di una tesi fortunata sulla «solutio 
legibus», in Sodalitas, cit., II, ora in IDEM, Opuscula selecta, cit., 315 ss.; J.-P. cORIaT, 
La palingénésie des constitutions impériales, cit., 873 ss.; R.a. BaUMaN, Lawyers and 
Politics in the Early Roman Empire, München 1989; R. MaRTINI, La legislazione giu-
diziaria di Augusto e la durata dei processi, in Seminarios Complutenses de Derecho 
Romano 1 (1990), 93 ss.; V. MaROTTa, Mandata principum, Torino 1991; R. SaNTORO, 
Prospettive di nuove ricerche sui testi della legislazione e della giurisprudenza attraver-
so impieghi della tecnica informatica, in AUPA 41 (1991), 263 ss.; T. HONORÉ, Emperors 
and Lawyers. With a Palingenesia of Third-Century Imperial Rescripts, 193-305 AD, 
Oxford 19942; J.G. WOlF, Claudius Iudex, in Die Regierungszeit des Kaisers Claudius, 
cit., 145 ss.; G. lUcHETTI, La legislazione imperiale nelle Istituzioni di Giustiniano, 
Milano 1996, 268 ss.; J.-P. cORIaT, Le Prince législateur, cit.; V. MaROTTa, Multa de iure 
sanxit. Aspetti della politica del diritto di Antonino Pio, Milano 1998; N. PalaZZOlO, 
L’attività normativa del Principe nelle sistematiche dei giuristi classici, in La codifica-
zione del diritto dall’antico al moderno. Incontri di studio (Napoli, gennaio-novembre 
1996), Napoli 1998, ora in IUS e TEXNH, cit., I, 353 ss.; U. VINcENTI, I precedenti 
giudiziali: prospettive romanistiche, in Il valore dei precedenti giudiziali nella tradi-
zione europea, Padova 1998, 15 ss.; I. BUTI, «Invalido legum auxilio»: il far giustizia 
dei principi tra istanze e ingerenza, in Gli ordinamenti giudiziari di Roma imperiale. 
Princeps e procedure dalle leggi Giulie ad Adriano. Atti del Convegno internazionale di 
diritto romano e del III Premio romanistico G. Boulvert (Copanello 5-8 giugno 1996), 
Napoli 1999, 341 ss.; F. aRcaRIa, Referre ad principem, cit.; M. aMElOTTI – l. MIGlIaRDI 
ZINGalE, Qui aetate se excusant: testimonianze papirologiche di rescritti severiani in 
tema di munera, in Minima Epigraphica et Papyrologica 7/8 (2002-2003), 25 ss.; F. 
NaSTI, L’attività normativa di Severo Alessandro, I, Politica di governo. Riforme ammi-
nistrative e giudiziarie, Napoli 2006; M. VaRVaRO, Note sugli archivi imperiali nell’età 
del principato, in AUPA 51 (2006), 381 ss., ora anche in Fides Humanitas Ius. Studi 
Labruna, VIII, Napoli 2007, 5767 ss.; l. caPOGROSSI cOlOGNESI, Diritto e potere nella 
storia di Roma, Napoli 2007; M. RIZZI, Imperator cognoscens decrevit, cit. 
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vità normativa imperiale e la giurisprudenza, soprattutto per il periodo 
anteriore ad Adriano.
Una base di partenza, dunque, forse eccessivamente semplificata, ma 
certo necessaria per andare oltre.
5. Due auspici
La presente ricerca, come si può facilmente intuire dalla lettura di 
queste brevi note, è un work in progress101. È infatti nostro auspicio che 
a questo secondo volume ne seguano altri. Innanzitutto quelli necessari 
a completare la materia ereditaria − successione testamentaria e legit-
tima − e poi, secondo le indicazioni mutuate da de Francisci102, quelli 
aventi ad oggetto le donazioni, i diritti reali, le obbligazioni e infine il 
diritto pubblico. 
A questo auspicio, consci della non facile prospettiva che ci attende, se 
ne aggiunge un altro, quello di poterci giovare del contributo di ulterio-
ri forze, di forme di collaborazione che, nel quadro di un progetto di 
ricerca nazionale, consentano di portare a compimento l’ardua raccolta.
101 Come tutti i ‘lavori in corso’, anche questo presenta, tra i vantaggi, la possibilità 
di introdurre modifiche e miglioramenti. Potrà accadere, ad esempio, che rispetto ad 
alcuni frammenti, ritenuti al momento appartenere ad argomento differente e pertanto 
non inseriti in questo volume, si verifichi un mutamento di opinione e si renda così 
necessario una loro ricollocazione. E la stessa struttura di questa raccolta di richiami a 
costituzioni imperiali, attuata mettendo a profitto i passi della giurisprudenza classica, 
può essere passibile di qualche ripensamento, come del resto si è verificato rispetto al 
precedente volume, nonostante l’inevitabile sentimento di affezione cresciuto nel tempo. 
102 P. DE FRaNcIScI, Un’opera italiana, cit., 197.
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1. Premessa
Il capitolo contiene novantasette testi: ventinove appartengono ad 
Ulpiano; venti a Paolo; nove a Papiniano; sette a Marciano; tre a Gaio, 
Marcello, Callistrato, Trifonino e Modestino; uno a Valente, Giuliano, 
Africano, Mauriciano, Meciano, Fiorentino, Macro e Arcadio Carisio. I 
restanti nove passi sono tratti dalle Istituzioni giustinianee.
2. L’ereditando. L’ereditando e la testamenti factio
Antonino Pio D. 28,1,15 (Ulpianus 12 ad edictum): De statu 
suo dubitantes vel errantes testamentum facere 
non possunt, ut divus Pius rescripsit1. 
Imperatori incerti D. 28,3,6,8 (Ulpianus 10 ad Sabinum): Hi autem 
omnes, quorum testamenta irrita damnatione 
fieri diximus, si provocaverint, capite non minu-
untur atque ideo neque testamenta quae antea 
fecerunt irrita fient et tunc testari poterunt: hoc 
enim saepissime est constitutum nec videbuntur 
quasi de statu suo dubitantes non habere testa-
menti factionem: sunt enim certi status nec ipsi 
de se interim incerti2. 
1 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 2. 
2 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 2. 
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3. L’ereditando e la sua incolumità: il senatoconsulto Silaniano 
3.1. Le persone sottoposte al senatoconsulto Silaniano
Traiano D. 29,5,10,1 (Paulus l. sing. ad senatus consul-
tum Silanianum): Sub divo Traiano constitutum 
est de his libertis, quos vivus manumiserat, quae-
stionem haberi3. 
Adriano D. 29,5,1,28 (Ulpianus 50 ad edictum): Iuxta hoc 
tamen videtur et divus Hadrianus rescripsisse in 
haec verba: ‘servi quotiens dominis suis auxilium 
ferre possunt, non debent saluti eorum suam an-
teponere: potuisse autem ancillam, quae in eo-
dem conclavi cum domina sua fuerat, auxilium 
rei ferre, si non corpore suo, at certe voce plo-
rantem, ut hi, qui in domo fuerant aut vicini au-
dirent, hoc ipso manifestum est, quod dixit per-
cussorem sibi mortem minatum, si proclamasset. 
ultimum itaque supplicium pati debet vel hoc, ne 
ceteri servi credant in periculo dominorum sibi 
quemque consulere debere’4.
Adriano D. 29,5,1,29 (Ulpianus 50 ad edictum): Hoc re-
scriptum5 multa continet: nam ei non parcit, qui 
eodem conclavi fuit: et ei, qui timuit mori, non 
ignoscit: et quod vel voce oporteat servos domi-
nis auxilium ferre, ostendit6.
3 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 3.1. 
4 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 3.1. 
5 È di tutta evidenza che si tratta del rescritto di Adriano menzionato in D. 29,5,1,28.
6 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 3.1.
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Imperatori incerti.
Adriano?7
D. 29,5,1,27 (Ulpianus 50 ad edictum): ‘eodem’ 
autem ‘tecto’ qualiter accipiatur, videamus, 
utrum intra eosdem parietes an et ultra intra ean-
dem diaetam vel cubiculum vel eandem domum 
vel eosdem hortos vel totam villam. et ait Sextus 
sic esse saepe iudicatum, ut quicumque eo loci 
fuerunt, unde vocem exaudire potuerunt, hi pu-
niantur, quasi sub eodem tecto fuerunt, licet alii 
validioris vocis, alii exiguioris sunt nec omnes un-
dique exaudiri possunt8. 
3.2. Le persone non sottoposte al senatoconsulto Silaniano
Antonino Pio D. 29,5,1,5 (Ulpianus 50 ad edictum): Sed in eo, 
cui fideicommissa libertas pure debetur, exstat 
rescriptum divi Pii ad Iuventium Sabinum, quo 
ostenditur non esse festinandum ad tormenta 
eius, cui fideicommissa libertas debetur: et magis 
est, ne puniatur ob hoc quod sub eodem tecto 
fuit, nisi particeps sceleris fuerit9.
Antonino Pio D. 48,18,10 pr. (Arcadius Charisius l. sing. de te-
stibus): De minore quattuordecim annis quaestio 
habenda non est, ut et divus Pius Caecilio Iuven-
tiano rescripsit10.
7 Cfr. Script. Hist. Aug., vita Hadriani 18 (ed. Hohe). 
8 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 3.1. 
9 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 3.2.
10 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 3.2.
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Marco Aurelio e 
Commodo?11 
D. 29,5,2 (Callistratus 5 de cognitionibus): Di-
vus Marcus Commodus Pisoni rescripsit in haec 
verba: ‘cum constiterit apud te, Piso carissime, 
Iulium Donatum, posteaquam conterritus adven-
tu latronum profugerat villam suam, vulneratum 
esse, mox testamento facto purgasse officium 
servorum suorum, nec pietas pro servis nec sol-
licitudo heredis optinere debet, ut ad poenam vo-
centur, quos absolvit dominus ipse’12.
Severo e Caracalla D. 48,18,3 (Ulpianus 50 ad edictum13): Consti-
tutione imperatoris nostri et divi Severi placuit 
plurium servum in nullius caput torqueri posse14.
4. L’ereditando condannato illecitamente
Imperatori incerti D. 28,3,6,10 (Ulpianus 10 ad Sabinum): Quid si 
quis fuerit damnatus illicite poena non sumpta, an 
testamentum eius irritum fiat, videamus: ut puta 
decurio ad bestias an capite minuatur testamen-
tumque eius irritum fiat? et non puto cum sententia 
eum non tenuerit. ergo et si quis eum, qui non erat 
iurisdictionis suae, damnaverit, testamentum eius 
non erit irritum, quemadmodum est constitutum15.
11 TH. MOMMSEN, Digesta, editio maior, ad h.l., propone divus Marcus cum Commodo; 
G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 180, pensa che Callistrato citasse Marco 
e Commodo, “nonostante la mancanza nella formula divus Marcus Commodus Pisoni 
rescripsit della congiunzione et e l’uso del singolare rescripsit”. 
12 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 3.2.
13 Cfr. parte II, cap. I, note 28 e 29. 
14 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 3.2.
15 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 4.
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D. 28,3,6,7-9 (Ulpianus 10 ad Sabinum): Eius qui 
deportatur non statim irritum fiet testamentum, 
sed cum princeps factum comprobaverit: tunc 
enim et capite minuitur. sed et si de decurione 
puniendo vel filio nepoteve praeses scribendum 
principi interlocutus est, non puto statim servum 
poenae factum, licet in carcere soleant diligentio-
ris custodiae causa recipi. nec huius igitur testa-
mentum irritum fiet, priusquam princeps de eo 
supplicium sumendum rescripserit: proinde si 
ante decesserit, utique testamentum eius valebit, 
nisi mortem sibi conscivit. nam eorum, qui mori 
magis quam damnari maluerint ob conscientiam 
criminis, testamenta irrita constitutiones faciunt, 
licet in civitate decedant: quod si quis taedio vitae 
vel valetudinis adversae impatientia vel iactatio-
nis, ut quidam philosophi, in ea causa sunt, ut 
testamenta eorum valeant. quam distinctionem 
in militis quoque testamento divus Hadrianus 
dedit epistula ad Pomponium Falconem, ut, si 
quidem ob conscientiam delicti militaris mori 
maluit, irritum sit eius testamentum: quod si ta-
edio vitae vel dolore, valere testamentum aut, si 
intestato decessit, cognatis aut, si non sint, legio-
ni ista sint vindicanda. 8 Hi autem omnes, quo-
rum testamenta irrita damnatione fieri diximus, 
si provocaverint, capite non minuuntur atque ideo 
neque testamenta quae antea fecerunt inrita fient 
et tunc testari poterunt: hoc enim saepissime est 
constitutum nec videbuntur quasi de statu suo du-
bitantes non habere testamenti factionem: sunt 
enim certi status nec ipsi de se interim incerti. 
9 Quid tamen si appellationem eius praeses non 
recepit, sed imperatori scribendo poenam remoratus
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est? puto hunc quoque suum statum interim 
retinere nec testamentum irritum fieri: nam, ut 
est oratione divi Marci expressum, tametsi provo-
cantis vel eius pro quo provocatur appellatio non 
fuerit recepta, poena tamen sustinenda est, quo-
ad princeps rescripserit ad litteras praesidis et 
libellum rei cum litteris missum, nisi forte latro 
manifestus vel seditio praerupta factioque cruen-
ta vel alia iusta causa, quam mox praeses litteris 
excusabit, moram non recipiant, non poenae fe-
stinatione, sed praeveniendi periculi causa: tunc 







D. 29,1,1 pr. (Ulpianus 45 ad edictum): Militibus 
liberam testamenti factionem primus quidem 
divus Iulius Caesar17 concessit: sed ea concessio 
temporalis erat. postea vero primus divus Titus 
dedit: post hoc Domitianus: postea divus Nerva 
plenissimam indulgentiam in milites contulit: 
eamque Traianus secutus est et exinde mandatis 
inseri coepit caput tale. Caput ex mandatis: ‘cum 
in notitiam meam prolatum sit subinde testamen-
ta a commilitonibus relicta proferri, quae pos-
sint in controversiam deduci, si ad diligentiam 
legum revocentur et observantiam: secutus animi 
mei integritudinem erga optimos fidelissimosque
16 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 5.
17 Sembra che per primo Giulio Cesare abbia previsto una concessione temporanea a 
favore dei militari.
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commilitones simplicitati eorum consulendum 
existimavi, ut quoquomodo testati fuissent, rata 
esset eorum voluntas. faciant igitur testamenta 
quo modo volent, faciant quo modo poterint suf-
ficiatque ad bonorum suorum divisionem facien-
dam nuda voluntas testatoris’18.
Traiano D. 29,1,2419 (Florentinus 10 institutionum): Divus 
Traianus Statilio Severo ita rescripsit: ‘Id privi-
legium, quod militantibus datum est, ut quoquo 
modo facta ab his testamenta rata sint, sic intel-
legi debet, ut utique prius constare debeat testa-
mentum factum esse, quod et sine scriptura et a 
non militantibus fieri potest. si ergo miles, de 
cuius bonis apud te quaeritur, convocatis ad hoc 
hominibus, ut voluntatem suam testaretur, ita 
locutus est, ut declararet, quem vellet sibi esse 
heredem et cui libertatem tribuere: potest videri 
sine scripto hoc modo esse testatus et voluntas 
eius rata habenda est. ceterum si, ut plerum-
que sermonibus fieri solet, dixit alicui: ‘ego te 
heredem facio’, aut ‘tibi bona mea relinquo’, 
non oportet hoc pro testamento observari. nec
18 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.
19 Cfr. I. 2,11,1: Plane de militum testamentis divus Traianus Statilio Severo ita rescrip-
sit: ‘Id privilegium, quod militantibus datum est, ut quoquo modo facta ab his testamenta 
rata sint, sic intellegi debet, ut utique prius constare debeat testamentum factum esse, 
quod et sine scriptura a non militantibus quoque fieri potest. is ergo miles de cuius bonis 
apud te quaeritur, si convocatis ad hoc hominibus, ut voluntatem suam testaretur, ita 
locutus est, ut declararet, quem vellet sibi esse heredem et cui libertatem tribuere, potest 
videri sine scripto hoc modo esse testatus et voluntas eius rata habenda est. ceterum si, ut 
plerumque sermonibus fieri solet, dixit alicui: ‘ego te heredem facio’ aut ‘tibi bona mea 
relinquo’, non oportet hoc pro testamento observari. nec ullorum magis interest quam 
ipsorum, quibus id privilegium datum est, eiusmodi exemplum non admitti: alioquin 
non difficulter post mortem alicuius militis testes existerent, qui adfirmarent se audisse 
dicentem aliquem relinquere se bona, cui visum sit, et per hoc iudicia vera subvertantur’. 
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ullorum magis interest, quam ipsorum, quibus id 
privilegium datum est, eiusmodi exemplum non 
admitti: alioquin non difficulter post mortem ali-
cuius militis testes existerent, qui adfirmarent se 
audisse dicentem aliquem relinquere se bona cui 
visum sit, et per hoc iudicia vera subvertuntur’20.
Adriano D. 28,3,6,6 (Ulpianus 10 ad Sabinum): Sed et si 
quis fuerit capite damnatus vel ad bestias vel ad 
gladium vel alia poena quae vitam adimit, testamen-
tum eius irritum fiet, et non tunc cum consumptus 
est, sed cum sententiam passus est: nam poenae ser-
vus efficitur: nisi forte miles fuit ex militari delicto 
damnatus, nam huic permitti solet testari, ut divus 
Hadrianus rescripsit, et credo iure militari testabi-
tur. qua ratione igitur damnato ei testari permit-
titur, numquid et, si quod ante habuit factum te-
stamentum, si ei permissum sit testari, valeat? an 
vero poena irritum factum reficiendum est? et si 
militari iure ei testandum sit, dubitari non opor-
tet, quin, si voluit id valere, fecisse id credatur21.
Antonino Pio D. 29,1,9 pr.-1 (Ulpianus 9 ad Sabinum): Idemque 
erit dicendum et si nato filio vivo se maluit eodem 
testamento durante decedere: nam videtur iure 
militari refecisse testamentum: 1 ut est rescriptum 
a divo Pio in eo qui cum esset paganus, fecit te-
stamentum, mox militare coepit: nam hoc quoque 
iure militari incipiet valere, si hoc maluit miles22.
20 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.
21 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1. 
22 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.
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Antonino Pio D. 29,1,15,2 (Ulpianus 45 ad edictum): Testamen-
tum ante militiam factum a milite, si in militia 
decesserit, iure militari valere, si militis voluntas 
contraria non sit, divus Pius rescripsit23.
Antonino Pio D. 40,5,42 (Maecianus 7 fideicommissorum): 
Antoninus Augustus Pius noster, quo militum 
suorum per omnia rata esset voluntas suprema, 
cum et institutus et substitutus in continenti, pri-
usquam adirent hereditatem, decessissent, eos, 
quibus ab his et libertas et hereditas a milite per 
fideicommissum data esset, perinde liberos et he-
redes esse iussit, ac si utrumque directo accepis-
sent. eorum autem, qui a pagano libertatem et 
hereditatem per fideicommissum acceperant, cum 
aeque in continenti et institutus et substitutus de-
cessissent, satis habuit libertatem confirmare24.
Marco Aurelio D. 29,1,3 (Ulpianus 2 ad Sabinum): Si miles, qui 
destinaverat communi iure testari, ante defecerit 
quam testaretur? Pomponius dubitat. sed cur non in 
milite diversum probet? neque enim qui voluit iure 
communi testari, statim beneficio militari renuntia-
vit, nec credendus est quisquam genus testandi eli-
gere ad impugnanda sua iudicia, sed magis utroque 
genere voluisse propter fortuitos casus: quemadmo-
dum plerique pagani solent, cum testamenti faciunt 
perscripturam, adicere velle hoc etiam vice codicil-
lorum valere. quicquam dixerit, si imperfectum sit 
testamentum, codicillos non esse, nam secundum 
nostram sententiam etiam divus Marcus rescripsit25. 
23 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.
24 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.
25 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1. 
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Severo e Cracalla D. 29,1,13,4 (Ulpianus 45 ad edictum): Cum mi-
les in testamento suo servo libertatem dederit 
eidemque et a primo et a secundo herede per fi-
deicommissum hereditatem reliquerit, quamvis 
et primus heres et substitutus, priusquam adie-
rint hereditatem, mortem obierunt, non debere 
intestati exitum facere imperator noster cum divo 
Severo rescripsit: sed perinde habendum est, ac 
si eidem servo libertas simul et hereditas directo 
data esset, quae utraque ad eum pervenire testa-
torem voluisse negari non potest26.
Gordiano27 I. 2,19,6: Sciendum tamen est divum Hadrianum 
etiam maiori viginti quinque annis veniam de-
disse, cum post aditam hereditatem grande aes 
alienum, quod aditae hereditatis tempore late-
bat, emersisset. sed hoc divus quidem Hadrianus 
speciali beneficio cuidam praestitit: divus autem 
Gordianus postea in militibus tantummodo hoc 
extendit...
Imperatori incerti Gai. 2,109: Sed haec diligens observatio in or-
dinandis testamentis militibus propter nimiam 
inperitiam constitutionibus principum remissa 
est. Nam quamvis neque legitimum numerum 
testium adhibuerint neque vendiderint familiam 
neque nuncupaverint testamentum, recte nihilo 
minus testantur28.
26 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.
27 Questo è l’unico caso in cui viene citato un imperatore successivo ad Alessandro 
Severo.
28 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.
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Imperatori incerti Ulp. 23,10: Milites quomodocumque fecerint 
testamenta, valent, id est etiam sine legitima 
observatione. Nam principalibus constitutionibus 
permissum est illis, quomodocumque vellent, 
quomodocumque possent, testari. Idque testa-
mentum, quod miles contra iuris regulam fecit, 
ita demum valet, si velit in castris mortuus sit vel 
post missionem intra annum29.
Imperatori incerti I. 2,11 pr.: Supra dicta diligens observatio in or-
dinandis testamentis militibus propter nimiam 
imperitiam constitutionibus principalibus remis-
sa est. nam quamvis hi neque legitimum nume-
rum testium adhibuerint neque aliam testamen-
torum sollemnitatem observaverint, recte nihilo 
minus testantur, videlicet cum in expeditionibus 
occupati sunt: quod merito nostra constitutio in-
duxit. quoque enim modo voluntas eius suprema 
sive scripta inveniatur sive sine scriptura, valet te-
stamentum ex voluntate eius. illis autem tempo-
ribus, per quae citra expeditionum necessitatem 
in aliis locis vel in suis sedibus degunt, minime 
ad vindicandum tale privilegium adiuvantur: sed 
testari quidem, et si filii familias sunt, propter 
militiam conceduntur, iure tamen communi, ea 
observatione et in eorum testamentis adhiben-
da, quam et in testamentis paganorum proxime 
exposuimus30.
29 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1. 
30 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.
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Imperatori incerti I. 2,11,2-3: Quin immo et mutus et surdus miles 
testamentum facere possunt. 3 Sed hactenus hoc 
illis a principalibus constitutionibus conceditur, 
quatenus militant et in castris degunt: post mis-
sionem vero veterani vel extra castra si faciant 
adhuc militantes testamentum, communi om-
nium civium Romanorum iure facere debent. et 
quod in castris fecerint testamentum non commu-
ni iure, sed quomodo voluerint, post missionem 
intra annum tantum valebit. quid igitur, si intra 
annum quidem decesserit, condicio autem heredi 
adscripta post annum extiterit? an quasi militis te-
stamentum valeat? et placet, valere quasi militis31.
Imperatori incerti I. 2,13,6: Sed si expeditione occupatus miles te-
stamentum faciat et liberos suos iam natos vel po-
stumos nominatim non exheredaverit, sed silen-
tio praeterierit non ignorans, an habeat liberos, 
silentium eius pro exheredatione nominatim fac-
ta valere constitutionibus principum cautum est32. 
Imperatori incerti D. 29,1,2 (Gaius 15 ad edictum provinciale): De 
militis testamento ideo separatim proconsul edi-
cit, quod optime novit ex constitutionibus princi-
palibus propria atque singularia iura in testamen-
ta eorum observari33.
31 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.
32 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.
33 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.
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Imperatori incerti D. 29,1,25 (Marcellus l. sing. responsorum): Ti-
tius priusquam tribunus legionis factus esset, te-
stamentum fecit et postea cinctus manente eodem 
defunctus est: quaero, an militis testamentum 
videatur esse. Marcellus respondit: testamentum 
quod ante tribunatum fecisset, nisi postea ab eo 
factum dictum esse probaretur quod valere vellet, 
ad commune ius pertinet: constitutionibus enim 
principum non militum testamenta, sed quae a 
militibus facta sunt confirmantur: sed plane fe-
cisse testamentum eum interpretandum est, qui 
se velle testamentum quod ante fecerat valere ali-
quo modo declaravit34.
Imperatori incerti D. 35,2,92 (Macer 2 de re militari): Si miles 
testamento facto partem dimidiam hereditatis 
suae tibi restitui iusserit, deinde post missionem 
factis codicillis alteram partem Titio restitui ro-
gaverit: si quidem post annum missionis suae 
decesserit, et tibi et Titio heres partem quar-
tam retinebit, quia eo tempore testator decessit, 
quo testamentum eius ad beneficium principale 
pertinere desierat: si vero intra annum missio-
nis decesserit, solus Titius deductionem partis 
quartae patietur, quia eo tempore fideicommis-
sum ei relictum est, quo testator iure militari 
testari non potuit35.
34 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.





D. 49,17,19,2 (Tryphoninus 18 disputationum): 
Filius familias paganus de peculio castrensi fecit 
testamentum et, dum ignorat patri se suum he-
redem extitisse, decessit. non potest videri pro 
castrensibus bonis testatus, pro paternis intesta-
tus decessisse, quamvis id in milite etiamnunc re-
scriptum sit, quia miles ab initio pro parte testa-
tus, pro parte intestatus potuerat mori, quod ius 
iste non habuerit, non magis quam sine observa-
tione legum facere testamentum. necessario ergo 
castrensis peculii heres scriptus universa bona 
habebit, perinde ac si pauperrimus facto testa-
mento decessisset ignorans se locupletatum per 
servos alio loco agentes37. 
6.2. L’estensione dei privilegi accordati al miles
Imperatori incerti D. 29,1,44 (Ulpianus 45 ad edictum): Rescripta 
principum ostendunt omnes omnino, qui eius 
sunt gradus, ut iure militari testari non possint, 
si in hostico deprehendantur et illic decedant, 
quomodo velint et quomodo possint, testari, sive 
praeses sit provinciae sive quis alius, qui iure mi-
litari testari non potest38.
36 G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 203, propende a credere che si tratti di 
un rescritto di Caracalla conservato in C. 6,21,2 (Imp. Antoninus A. Septimo militi).
37 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.1.
38 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.2. 
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Imperatori incerti D. 37,13,1 pr. (Ulpianus 45 ad edictum): Non 
dubium est, quin debeant ratae voluntates esse 
eorum, qui in hosticolo suprema iudicia sua quo-
quo modo ordinassent ibidemque diem suum 
obissent. quamquam enim distet condicio mili-
tum, ab his personis constitutiones principales 
separent, tamen qui in procinctu versantur cum 
eadem pericula experiantur, iura quoque eadem 
merito sibi vindicant. omnes igitur omnino, qui 
eius sunt condicionis, ut iure militari testari non 
possint, si in hosticolo deprehendantur et illic 
decedant, quomodo velint et quomodo possint, 
testabuntur, sive praeses quis sit provinciae sive 
legatus sive quis alius, qui iure militari testari 
non potest39.
6.3. La non estensione dei privilegi accordati al miles 
Imperatori incerti D. 29,1,21 (Africanus 4 quaestionum): Quod con-
stitutum est, ut testamentum militiae tempore 
factum etiam intra annum post missionem vale-
ret, quantum ad verba eius ad eos dumtaxat qui 
mitti solent id beneficium pertinere existimavit: 
secundum quod neque praefectos neque tribu-
nos aut ceteros, qui successoribus acceptis milita-
re desinunt, hoc privilegium habituros40.
39 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.2.
40 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.3.
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6.4. Il miles e le donazioni a causa di morte
Imperatori incerti D. 39,6,15 (Iulianus 27 digestorum): Marcellus 
notat: cum testamento relinquendi, cui velint, 
adepti sint filii familias milites liberam faculta-
tem, credi potest ea etiam remissa, quae dona-
tiones mortis causa fieri prohibent. Paulus notat: 
hoc et constitutum est et ad exemplum legatorum 
mortis causa donationes revocatae sunt41.






I. 2,12 pr.: Non tamen omnibus licet facere te-
stamentum. statim enim hi, qui alieno iuri su-
biecti sunt, testamenti faciendi ius non habent, 
adeo quidem ut, quamvis parentes eis permise-
rint, nihilo magis iure testari possint: exceptis 
his quos antea enumeravimus et praecipue mili-
tibus qui in potestate parentum sunt, quibus de 
eo quod in castris adquisierint permissum est ex 
constitutionibus principum testamentum facere. 
quod quidem initio tantum militantibus datum 
est tam ex auctoritate divi Augusti quam Nervae 
nec non optimi imperatoris Traiani; postea vero 
subscriptione divi Hadriani etiam dimissis mi-
litia, id est veteranis, concessum est42. itaque si 
quidem fecerint de castrensi peculio testamen-
tum, pertinebit hoc ad eum quem heredem reli-
querint: si vero intestati decesserint nullis liberis 
41 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.4.
42 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.5. 
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vel fratribus superstitibus, ad parentes eorum 
iure communi pertinebit. ex hoc intellegere pos-
sumus, quod in castris adquisierit miles, qui in 
potestate patris est, neque ipsum patrem adimere 
posse neque patris creditores id vendere vel ali-
ter inquietare neque patre mortuo cum fratribus 
esse commune, sed scilicet proprium eius esse id 
quod in castris adquisierit, quamquam iure civili 
omnium qui in potestate parentum sunt peculia 
perinde in bonis parentum computantur, acsi ser-
vorum peculia in bonis dominorum numerantur: 
exceptis videlicet his, quae ex sacris constitutioni-
bus et praecipue nostris propter diversas causas 
non adquiruntur. praeter hos igitur qui castrense 
peculium vel quasi castrense habent, si quis alius 
filius familias testamentum fecerit, inutile est, li-
cet suae potestatis factus decesserit43. 
Adriano D. 37,14,8 pr. (Modestinus 6 regularum): Ser-
vum a filio familias milite manumissum divus 
Hadrianus rescripsit militem libertum suum fa-
cere, non patris44.
Adriano D. 49,17,13 (Papinianus 16 quaestionum): Divus 
Hadrianus rescripsit in eo, quem militantem uxor 
heredem instituerat filium, extitisse heredem et 
ab eo servos hereditarios manumissos proprios 
eius libertos fieri45.
43 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.5.
44 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.5.
45 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.5.
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Adriano D. 49,17,16 pr. (Papinianus 19 responsorum): Do-
tem filio familias datam vel promissam in peculio 
castrensi non esse respondi. nec ea res contraria 
videbitur ei, quod divi Hadriani temporibus filium 
familias militem uxori heredem extitisse placuit et 
hereditatem in castrense peculium habuisse. nam 
hereditas adventicio iure quaeritur, dos autem ma-
trimonio cohaerens oneribus eius ac liberis com-
munibus, qui sunt in avi familia, confertur46.
Adriano D. 49,17,19,3 (Tryphoninus 18 disputationum): 
Pater peculii castrensis filii servum testamento li-
berum esse iussit: intestato defuncto filio familias, 
mox patre quaeritur, an libertas servo competat. 
occurrebat enim non posse dominium apud duos 
pro solido fuisse: denique filium posse manumittere 
talis peculii servum Hadrianus constituit: et si testa-
mento tam filii quam patris idem servus accepisset 
libertatem et utrique pariter decessissent, non dubi-
taretur ex testamento filii liberum eum esse. sed in 
superiore casu pro libertate a patre data illa dici pos-
sunt, numquid, quoad utatur iure concesso filius in 
castrensi peculio, eousque ius patris cessaverit, quod 
si intestatus decesserit filius, postliminii cuiusdam 
similitudine pater antiquo iure habeat peculium 
retroque videatur habuisse rerum dominia47.
Antonino Pio D. 29,1,30 (Paulus 7 quaestionum): nam in bona 
castrensia non esse dandam contra tabulas filii 
militis bonorum possessionem divus Pius Anto-
ninus rescripsit48.
46 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.5. 
47 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.5.
48 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.5.
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Marco Aurelio e 
Lucio Vero49
D. 29,1,28 (Ulpianus 36 ad Sabinum): Cum fi-
lius familias miles decessisset filio impubere 
herede instituto eique substituisset in avi pote-
state manenti tutoresque dedisset, divi fratres 
rescripserunt substitutionem quidem valere, tu-
toris autem dationem non valere, quia hereditati 
quidem suae miles qualem vellet substitutionem 





Ulp. 20,10: Filius familiae testamentum facere 
non potest, quoniam nihil suum habet, ut testari 
de eo possit. Sed divus Augustus [Marcus] consti-
tuit, ut filius familiae miles de eo peculio quod 
in castris adquisivit testamentum facere possit53.
Imperatori incerti D. 45,3,18 pr. (Papinianus 27 quaestionum): Si 
servus communis Maevii et castrensis peculii 
defuncto filio familias milite, antequam adeat in-
stitutus hereditatem, stipuletur, socio, qui solus 
interim dominus invenitur, tota stipulatio quae-
retur, quoniam partem non facit hereditas eius 
quae nondum est. non enim, si quis heredem 
existere filio familias dixerit, statim et heredita-
tem eius iam esse consequens erit, cum beneficium
49 I nomi dei due imperatori si rinvengono ad esempio in Vat. 168; D. 23,2,57a (In li-
bro secundo de adulteriis Papiniani Marcianus notat). Tuttavia, nella maggior parte dei 
casi, troviamo l’indicazione divi fratres o fratres: cfr., tra i tanti, Vat. 245; D. 48,5,39,4 
(Papinianus 36 quaestionum); D. 49,14,13,10 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam); D. 
35,3,3,4 (Ulpianus 79 ad edictum); D. 11,7,39 (Marcianus 3 institutionum); I. 1,25,6.
50 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.5.
51 Così G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., I, 3.
52 Vedi le indicazioni che si leggono in FIRA II2, 283.
53 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.5. 
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principalium constitutionum in eo locum habet, 
ut filius familias de peculio testari possit: quod 
privilegium cessat, priusquam testamentum adi-
tione fuerit confirmatum54.
6.6. Il miles suicida
Adriano
Imperatori incerti
D. 28,3,6,7 (Ulpianus 10 ad Sabinum): Eius qui de-
portatur non statim irritum fiet testamentum, sed 
cum princeps factum comprobaverit: tunc enim et 
capite minuitur. sed et si de decurione puniendo 
vel filio nepoteve praeses scribendum principi 
interlocutus est, non puto statim servum poenae 
factum, licet in carcere soleant diligentioris custo-
diae causa recipi. nec huius igitur testamentum ir-
ritum fiet, priusquam princeps de eo supplicium 
sumendum rescripserit: proinde si ante decesserit, 
utique testamentum eius valebit, nisi mortem sibi 
conscivit. nam eorum, qui mori magis quam dam-
nari maluerint ob conscientiam criminis, testa-
menta irrita constitutiones faciunt, licet in civitate 
decedant: quod si quis taedio vitae vel valetudinis 
adversae impatientia vel iactationis, ut quidam phi-
losophi, in ea causa sunt, ut testamenta eorum 
valeant. quam distinctionem in militis quoque te-
stamento divus Hadrianus dedit epistula ad Pom-
ponium Falconem, ut, si quidem ob conscientiam 
delicti militaris mori maluit, irritum sit eius testa-
mentum: quod si taedio vitae vel dolore, valere 
testamentum aut, si intestato decessit, cognatis 
aut, si non sint, legioni ista sint vindicanda55.
54 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.5.
55 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.6. 
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Adriano D. 29,1,34 pr. (Papinianus 14 quaestionum): 
Eius militis, qui doloris impatientia vel taedio vi-
tae mori maluit, testamentum valere vel intestati 
bona ab his qui lege vocantur vindicari divus Ha-
drianus rescripsit56.
6.7. Il miles sordo o muto
Imperatori incerti I. 2,11,2-3: Quin immo et mutus et surdus miles 
testamentum facere possunt. 3 Sed hactenus hoc 
illis a principalibus constitutionibus conceditur, 
quatenus militant et in castris degunt: post mis-
sionem vero veterani vel extra castra si faciant 
adhuc militantes testamentum, communi om-
nium civium Romanorum iure facere debent. et 
quod in castris fecerint testamentum non commu-
ni iure, sed quomodo voluerint, post missionem 
intra annum tantum valebit. quid igitur, si intra 
annum quidem decesserit, condicio autem heredi 
adscripta post annum extiterit? an quasi militis te-
stamentum valeat? et placet valere quasi militis57.
6.8. Le eccezioni ai privilegi
Adriano I. 2,20,25: Incertis vero personis neque legata ne-
que fideicommissa olim relinqui concessum erat: 
nam nec miles quidem incertae personae poterat 
relinquere, ut divus Hadrianus rescripsit58...
56 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.6.
57 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.7.
58 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.8.
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Adriano D. 29,1,41,1 (Tryphoninus 18 disputationum): 
Mulier, in qua turpis suspicio cadere potest, nec 
ex testamento militis aliquid capere potest, ut di-
vus Hadrianus rescripsit59.
7. L’erede. Il principe erede
Pertinace60
Severo e Caracalla
I. 2,17,8 (7): Eadem oratione expressit non admis-
surum se hereditatem eius, qui litis causa princi-
pem heredem reliquerit, neque tabulas non legi-
time factas, in quibus ipse ob eam causam heres 
institutus erat, probaturum neque ex nuda voce 
heredis nomen admissurum neque ex ulla scrip-
tura, cui iuris auctoritas desit, aliquid adepturum. 
secundum haec divi quoque Severus et Antoninus 
saepissime rescripserunt: ‘licet enim’ inquiunt 
‘legibus soluti sumus, attamen legibus vivimus’61. 
Imperatori incerti D. 5,2,8,2 (Ulpianus 14 ad edictum): Si imperator 
sit heres institutus, posse inofficiosum dici testa-
mentum saepissime rescriptum est62.
59 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 6.8.
60 Cfr., infatti, I. 2,17,7 (6): Ex eo autem solo non potest infirmari testamentum quod 
postea testator id noluit valere: plusque adeo, etsi quis post factum prius testamentum 
posterius facere coeperit et aut mortalitate praeventus, aut quia eum eius poenituit, id 
non perfecisset, divi Pertinacis oratione cautum est, ne alias tabulae priores iure factae 
irritae fiant, nisi sequentes iure ordinatae et perfectae fuerint. nam imperfectum testa-
mentum sine dubio nullum est.
61 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 7. 
62 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 7.
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8. L’erede incerta persona
Adriano Gai. 2,287: Item olim incertae personae vel postu-
mo alieno per fideicommissum relinqui poterat, 
quamvis neque heres institui neque legari ei pos-
set; sed senatusconsulto, quod auctore divo Ha-
driano factum est, idem in fideicommissis quod 
in legatis hereditatibusque constitutum est63.
Imperatori incerti I. 2,20,25: … incerta autem persona videbatur 
quam incerta opinione animo suo testator subi-
ciebat, veluti si quis ita dicat: ‘quicumque filio 
meo in matrimonium filiam suam collocaverit, 
ei heres meus illum fundum dato’: illud quoque, 
quod his relinquebatur qui post testamentum 
scriptum primi consules designati erunt aeque 
incertae personae legari videbatur: et denique 
multae aliae huiusmodi species sunt. libertas 
quoque non videbatur posse incertae personae 
dari, quia placebat nominatim servos liberari. tu-
tor quoque certus dari debebat. sub certa vero 
demonstratione, id est ex certis personis incer-
tae personae recte legabatur, veluti ‘ex cognatis 
meis, qui nunc sunt, si quis filiam meam uxorem 
duxerit, ei heres meus illam rem dato’. incertis 
autem personis legata vel fideicommissa relicta et 
per errorem soluta repeti non posse sacris consti-
tutionibus cautum erat64.
63 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 8.
64 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 8.
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9. L’erede nato centottantadue giorni dal concepimento
Antonino Pio D. 38,16,3,11-12 (Ulpianus 14 ad Sabinum): Post 
decem menses mortis natus non admittetur ad 
legitimam hereditatem. 12 De eo autem, qui 
centensimo octogensimo secundo die natus est 
Hippocrates scripsit et divus Pius pontificibus 
rescripsit iusto tempore videri natum, nec videri 
in servitutem conceptum, cum mater ipsius ante 
centensimum octogensimum secundum diem es-
set manumissa65.
10. L’erede servo del fisco
Imperatori incerti D. 29,2,25,2 (Ulpianus 8 ad Sabinum): Si fisci 
servus sit, iussu procuratoris Caesaris adibit he-
reditatem, ut est saepe rescriptum66. 
11. L’erede incapace
11.1. Il servo della pena 
Antonino Pio D. 29,2,25,3 (Ulpianus 8 ad Sabinum): Si quis 
plane servus poenae fuerit effectus ad gladium 
vel ad bestias vel in metallum damnatus, si fuerit 
heres institutus, pro non scripto hoc habebitur: 
idque divus Pius rescripsit67.
65 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 9.
66 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 10.
67 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.1.
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Antonino Pio D. 34,8,3 pr. (Marcianus 11 institutionum): Si in 
metallum damnato quid extra causam alimento-
rum relictum fuerit, pro non scripto est nec ad 
fiscum pertinet: nam poenae servus est, non Cae-
saris: et ita divus Pius rescripsit68.
11.2. Il condannato alla deportazione
Caracalla D. 48,22,16 (Marcianus libro...) . . . . . . . . . . . cum 
Ulpianus Damascenus ab imperatore petisset, ut 
matri deportatae ad victum necessaria relinquere 
sibi permitteretur, item mater per libertum suum 
petisset, ut quaedam filio deportato relinquere lice-
ret, imperator Antoninus ita iis rescripsit. ‘Neque 
hereditas nec legatum nec fideicommissum contra 
consuetudinem legemque publicam huiusmodi per-
sonis relinqui potest neque earum condicionem mu-
tari convenit: quoniam autem pie rogastis, permitto 
vobis ultima voluntate relinquere iis, quae ad victum 
aliosque usus necessarios sufficiant, ut si quid ad 
eos ex his causis pertinebit, capere iis liceat’69. 
11.3. L’autodenuncia dell’erede incapace: l’editto di Traiano e gli sviluppi 
successivi
Traiano D. 34,9,5,20 (Paulus 1 de iure fisci): Omnes, qui 
ut indigni repellentur, summovendi sunt a praemio, 
68 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.1.
69 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.2.
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quod secundum edictum divi Traiani datur his 
qui se deferunt70. 
Traiano D. 49,14,13 pr. (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam): 
Edicto divi Traiani, quod proposui, significatur, 
ut, si quis, antequam causa eius ad aerarium de-
feratur, professus esset eam rem quam possideret 
capere sibi non licere, ex ea partem fisco inferret, 
partem ipse retineret71. 
Traiano D. 49,14,13,8 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Pa-
piam): Ad eos beneficium Traiani pertinet, qui 
ex defuncti voluntate relictum sibi capere non 
possunt. ergo nec illud, quod servo meo relictum 
est, deferre potero (…)72.
Traiano D. 49,14,16 (Ulpianus 18 ad legem Iuliam et 
Papiam): Ait divus Traianus: ‘quicumque profes-
sus fuerit’. ‘quicumque’ accipere debemus tam 
masculum quam feminam: nam feminis quoque, 
quamvis delationibus prohibentur, tamen ex 
beneficio Traiani deferre se permissum est. nec 
non illud aeque non intererit, cuius aetatis sit 
is qui se defert, utrum iustae an pupillaris: nam 
pupillis etiam permittitur deferre se, ex quibus 
non capiunt73. 
70 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.3.
71 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.3.
72 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.3.
73 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.3.
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11.4. La donna che si autodenuncia
Traiano74 D. 49,14,13,1 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Pa-
piam): Idem postea edicto significavit, ut, quae-
cumque professa esset vel palam vel tacite relic-
tum sibi quod capere non posset et probasset iam 
id ad fiscum pertinere, etiamsi id non possideret, 







D. 49,14,13,10 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Pa-
piam): Ei, qui per errorem se detulit, cum capere 
solidum posset, non nocere hoc divus Hadrianus 
et divus Pius et fratres rescripserunt76.
Imperatori incerti D. 49,14,2,7 (Callistratus 2 de iure fisci): Com-
plura sunt rescripta principalia77, quibus cavetur 
non obesse errorem cuiquam, quod ignotus iuris 
sui ipse se detulerit. sed extat eorundem princi-
pum rescriptum, ex quo videtur posse defendi 
ita demum non nocere cuiquam se detulisse, si ea
74 Cfr. D. 49,14,13 pr. (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam): Edicto divi Traiani, quod 
proposui, significatur, ut, si quis, antequam causa eius ad aerarium deferatur, profes-
sus esset eam rem quam possideret capere sibi non licere, ex ea partem fisco inferret, 
partem ipse retineret. 
75 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.4.
76 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.5.
77 Si tratta forse dei rescritti di Adriano, di Antonino Pio, di Marco Aurelio e Lucio 
Vero citati da Paolo in D. 49,14,13,10 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam)?
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persona sit, quae ignorare propter rusticitatem 
vel propter sexum femininum ius suum possit78.
11.6. Il destinatario di fedecommesso tacito che si autodenuncia
Traiano D. 49,14,42 pr. (Valens 5 fideicommissorum): 
Arrianus Severus praefectus aerarii, cum eius, 
qui tacite rogatus fuerat non capienti fideicom-
missum reddere, bona publicata erant, pronun-
tiavit nihilo minus ius deferendi ex constitutio-




D. 49,14,49 (Paulus l. sing. de tacitis fideicom-
missis): Cum tacitum fideicommissum is cui da-
tum erat capere se nihil posse detulisset, in quae-
stionem venit, dodrantis an totius assis partem 
dimidiam ex beneficio divi Traiani recipere de-
beat. de qua re exstat rescriptum imperatoris An-
tonini in haec verba: ‘imperator Antoninus Iulio 
Rufo. Qui tacitam fidem accommodavit, ut non 
capienti restitueret hereditatem, si deducta par-
te quarta restituit, nihil retinere debet. quadrans 
autem qui heredi imponitur ipsius eripiatur et ad 
fiscum transferatur’. unde dodrantis semissem so-
lum capit qui se detulit80.
78 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.5.
79 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.6.
80 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.6.
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Antonino Pio D. 35,2,59,1 (Modestinus 9 pandectarum): Prae-
terea qui non capienti rogatus est restituere here-
ditatem, senatus consulto Planciano non conce-
ditur quartam retinere: sed ea quarta, quam non 
retinuit, ad fiscum pertinet ex rescripto divi Pii81. 
Antonino Pio82 D. 49,14,13,7 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Pa-
piam): Cum ante apertum testamentum tacitum 
fideicommissum nuntiatum esset ab his, qui fi-
dem tacitam susceperunt, deinde post apertas a 
fideicommissario delatum esset, divus Antoninus 
recipi professionem eius iussit: neque enim di-
gnam esse praemio tam praecipitem festinationem 
prioris, et cum quis se nuntiet non capere, potius 
confiteri de suo iure quam aliud deferre videtur83.
11.7. Gli eredi di colui che si è autodenunciato 
Adriano D. 49,14,13,4 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Pa-
piam): Ad heredes eius, qui se detulerat, non vi-
debatur praemium transire: sed divus Hadrianus 
rescripsit, ut, licet ante decessisset is qui se detu-
lerat, antequam id quod detulerat fisco addicere-
tur, heredi eius praemium daretur84.
81 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.6.
82 G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., I, 241, inserisce il testo, nonostante l’in-
dicazione Antoninus, tra gli imperatores incerti. 
83 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.6.
84 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.7.
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11.8. L’autodenuncia dell’erede di un erede incapace 
Adriano D. 49,14,13,5 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Pa-
piam): Exstat eiusdem Hadriani epistula, ut, si 
is qui se deferre poterat morte praeventus fuerit, 
heres eius, si detulerit, praemium consequatur: 
‘si tamen’, inquit, ‘liquebit defunctum eius animi 
fuisse, ut se vellet deferre’: si vero idcirco dissimu-
laverit, dum rem occultari sperat, heredem eius 
ultra vulgare praemium nihil consecuturum85.




D. 49,14,13,6 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Pa-
piam): Item divi fratres rescripserunt heredes eo-
rum, quibus tacitum fideicommissum relictum est, 
ita demum ex beneficio Traiani deferre se posse, si 
is, cui datum fuerat, morte praeventus esset et ideo 
per angustias temporis deferre se non potuerit86.
11.10. La procedura
Traiano D. 49,14,15,3 (Iunius Mauricianus 3 ad legem 
Iuliam et Papiam): Senatus Hadriani temporibus 
censuit, cum quis se ad aerarium detulerit, quod 
capere non potuerit, ut totum in aerarium colli-
gatur et ex eo pars dimidia sibi secundum benefi-
cium divi Traiani restituatur87.
85 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.8.
86 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.9.
87 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.10.
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Imperatore incerto:
Caracalla?88
D. 49,14,43 (Ulpianus 6 fideicommissorum): Im-
perator noster rescripsit fiscum in rem habere ac-
tiones ex tacito fideicommisso89.
12. L’erede indignus 
12.1. L’indegnità per atti contro l’ereditando
a) La morte dell’ereditando provocata dall’erede
Antonino Pio90 D. 34,9,3 (Marcianus 5 regularum): Indignum 
esse divus Pius illum decrevit, ut et Marcellus 
libro duodecimo digestorum refert, qui mani-
festissime comprobatus est id egisse, ut per ne-
glegentiam et culpam suam mulier, a qua heres 
institutus erat, moreretur91.
Antonino Pio92 D. 48,20,7,4 (Paulus l. sing. de portionibus, quae 
liberis damnatorum conceduntur): Praeterea ex his, 
quae per flagitium damnatus adquisiit, portiones 
liberorum non augentur: veluti si cognatum suum 
interemi curaverit et eius hereditatem adiit vel bo-
norum possessionem accepit: nam ita divus Pius 
rescripsit. cui consequenter illud idem princeps con-
stituit, cum filia familias veneno necasse convin-
ceretur eum, a quo heres instituta erat: quamvis 
88 Così G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., I, 228.
89 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 11.10.
90 Cfr. P. VOcI, Diritto ereditario romano, I, Milano 19672, 469.
91 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.1.
92 Cfr. P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 469.
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iussu patris, cuius in potestate erat, hereditatem 
eam adiisset, tamen fisco eam vindicandam esse93.
b) La mancata persecuzione della morte dell’ereditando da parte dell’erede
Severo e Caracalla D. 29,5,15,1 (Marcianus l. sing. de delatoribus): 
Cum ex parte heredi instituto legatum quoque 
erat et in ulciscenda morte cessaverat, divi Se-
verus et Antoninus rescripserunt tam hereditatis 
portionem quam legatum ei auferendum94.
c) Gli atti irriguardosi contro l’ereditando
Severo e Caracalla D. 34,9,1 (Marcianus 6 institutionum): Divi 
Severus et Antoninus rescripserunt quasi indi-
gnum carere legato seu fideicommisso libertum, 
quae ei testamento patroni relicta erant, cum 
patronum suum post mortem eius quasi illicitae 
mercis negotiatorem detulerat, quamvis et prae-
mium meruit95. 
12.2. L’indegnità per atti contro il testamento
a) Gli atti ostativi alla volontà dell’ereditando
Adriano D. 29,6,1 pr. (Ulpianus 48 ad edictum): Qui dum 
captat hereditatem legitimam vel ex testamento, 
prohibuit testamentarium introire volente eo
93 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.1.
94 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.1.
95 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.1.
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facere testamentum vel mutare, divus Hadrianus 
constituit denegari ei debere actiones denega-
tisque ei actionibus fisco locum fore96. 
b) Gli atti contro il testamento
Antonino Pio D. 34,9,5,1 (Paulus 1 de iure fisci): Ille, qui non 
iure factum contendit nec optinuit, non repelli-
tur ab eo quod meruit: ergo qui legatum secutus 
postea falsum dixit, amittere debebit quod con-
secutus est. de eo vero qui legatum accepit, si 
neget iure factum esse testamentum, divus Pius 
ita rescripsit: ‘cognati Sophronis licet ab here-
de instituto acceperant legata, tamen, si is eius 
condicionis fuerit visus, ut optinere heredita-
tem non possit, et iure intestati ad eos cognatos 
pertinet, petere hereditatem ipso iure poterunt. 
prohibendi autem sint an non, ex cuiusque per-
sona condicione aetate cognita causa a iudice 
constituendum erit’97.
Antonino Pio D. 34,9,5,15 (Paulus 1 de iure fisci): An libertas 
ei servo data, qui testimonio suo infringere vo-
luerit testamentum, auferri debeat, videndum 
est. fideicommissum utique non est dignus con-
sequi: et de libertate divus Pius iudicavit esse ea 
privandum98.
96 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.2.
97 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.2.
98 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.2.
65
Soggetti dell’eredità
12.3. L’indegnità per volontà dell’ereditando 
Antonino Pio99
Marco Aurelio100
D. 28,4,3 (Marcellus 29 digestorum): Proxime 
in cognitione principis cum quidam heredum 
nomina induxisset et bona eius ut caduca a fisco 
vindicarentur, diu de legatis dubitatum est et 
maxime de his legatis, quae adscripta erant his, 
quorum institutio fuerat inducta. plerique etiam 
legatarios excludendos existimabant. quod sane 
sequendum aiebam, si omnem scripturam te-
stamenti cancellasset: nonnullos opinari id iure 
ipso peremi quod inductum sit, cetera omnia 
valitura. quid ergo? non et illud interdum credi 
potest eum, qui heredum nomina induxerat, sa-
tis se consecuturum putasse, ut intestati exitum 
faceret? sed in re dubia benigniorem interpreta-
tionem sequi non minus iustius est quam tutius. 
sententia imperatoris Antonini Augusti Pudente 
et Pollione consulibus. ‘Cum Valerius Nepos mu-
tata voluntate et inciderit testamentum suum et 
heredum nomina induxerit, hereditas eius se-
cundum divi patris mei constitutionem ad eos 
qui scripti fuerint pertinere non videtur’. et 
advocatis fisci dixit: ‘vos habetis iudices vestros’. 
Vibius Zeno dixit: ‘rogo, domine imperator, au-
dias me patienter: de legatis quid statues?’ An-
toninus Caesar dixit: ‘videtur tibi voluisse testa-
mentum valere, qui nomina heredum induxit?’
99 Il riferimento ad Antonino Pio si evince dal fatto che la sententia di Marco Aurelio 
richiamasse una costituzione divi patris mei. Cfr. G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, 
cit., II, 32 s. e 175 ss., il quale individua il provvedimento di Antonino Pio nel rescritto 
richiamato in Gai. 2,151a; P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 475.
100 Di Marco Aurelio sono riportati due provvedimenti: una sententia nel principium 
ed un rescriptum nel par. 1.
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Cornelius Priscianus advocatus Leonis dixit: 
‘nomina heredum tantum induxit’. Calpurnius 
Longinus advocatus fisci dixit: ‘non potest ul-
lum testamentum valere, quod heredem non ha-
bet’. Priscianus dixit: ‘Manumisit quosdam et le-
gata dedit’. Antoninus Caesar remotis omnibus 
cum deliberasset et admitti rursus eodem ius-
sisset, dixit: ‘causa praesens admittere videtur 
humaniorem interpretationem, ut ea dumtaxat 
existimemus Nepotem irrita esse voluisse, quae 
induxit’. 1 Nomen servi, quem liberum esse ius-
serat, induxit. Antoninus rescripsit liberum eum 
nihilo minus fore: quod videlicet favore consti-
tuit libertatis101.
Marco Aurelio102 D. 34,9,12 (Papinianus 16 quaestionum): Cum 
quidam scripsisset heredes quos instituere non 
potuerat, quamvis institutio non valeret neque 
superius testamentum ruptum esset, heredibus 
tamen ut indignis, qui non habuerunt supremam 
voluntatem, abstulit iam pridem senatus heredi-
tatem. quod divus Marcus in eius persona iudica-
vit, cuius nomen peracto testamento testator in-
duxerat: causam enim ad praefectos aerarii misit: 
verum ab eo legata relicta salva manserunt. de 
praeceptionibus eidem datis voluntatis erit quae-
stio: et legatum ei non denegabitur, nisi hoc evi-
denter testatorem voluisse appareat103.
101 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.3.
102 Sui modi di citazione di Marco Aurelio, si veda, per tutti, G. GUalaNDI, Legislazione 
imperiale, cit., II, 191.
103 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.3.
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Marco Aurelio D. 34,9,16,2 (Papinianus 8 responsorum): Cum 
heredis nomen mutata voluntate pater familias 
incisis tabulis induxisset atque ideo fisco portio-
nis emolumentum adiudicatum fuisset, eam rem 
legatariis non obesse, qui retinuerant volunta-
tem, divo Marco placuit, et ideo cum suo onere 
fiscum succedere104.
12.4. L’indegnità per atti contra legem 
Antonino Pio D. 22,1,17,2 (Paulus l. sing. de usuris): In tacito 
fideicommisso omne emolumentum heredi aufe-
rendum et fisco praestandum divus Pius rescripsit: 
ergo et usurarum emolumentum aufertur heredi105. 
Severo D. 34,9,18 pr. (Papinianus 15 responsorum): Eum, 
qui tacitum fideicommissum in fraudem legis su-
scepit, eos quoque fructus, quos ante litem motam 
percepit, restituere cogendum respondi, quod bo-
nae fidei possessor fuisse non videtur exemplo bo-
norum fisco vindicatorum. post motam de tacito 
fideicommisso controversiam ante pretia fructuum 
percepta cum usuris esse restituenda respondi, 
sed omnium fructuum quorum pretia percepta 
fuerant: quod si fructus in usu habuit, eorum pre-
tia tantum restitui satis erit. sed divus Severus bo-
norum tacite relictorum citra distinctionem tem-
poris fructus dumtaxat deberi, non etiam usuras 
eorum benigne decrevit: quo iure utimur106. 
104 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.3.
105 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.4.
106 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.4.
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Severo e Caracalla 
Imperatori incerti
D. 34,9,2,1 (Marcianus 11 institutionum): Item 
si quis contra mandata duxerit uxorem ex ea pro-
vincia, in qua officium aliquid gerit, quod ei ex 
testamento uxoris adquisitum est divi Severus et 
Antoninus rescripserunt retinere eum non posse, 
tamquam si tutor pupillam contra decretum am-
plissimi ordinis in domum suam duxisset. utro-
que ergo casu etsi ex asse heres institutus adierit 
hereditatem, fisco locus fit: nam quasi indigno ei 
aufertur hereditas107. 
Imperatore incerto D. 34,9,6 (Marcellus 22 digestorum): Rescriptum 
est a principe heredem rei quam amovisset quar-
tam non retinere. et ideo si is qui quadringenta 
habebat universa quadringenta legavit et heres 
centum subtraxisset, trecentorum quartam reti-
nebit, septuaginta quinque scilicet, et ducenta 
viginti quinque dabit legatariis: ex centum quae 
subripuit, legatariis quidem dabit septuaginta 
quinque, reliqua, id est viginti quinque, ad fi-
scum venient108. 
12.5. L’autodenuncia dell’indegno 
Traiano D. 34,9,5,20 (Paulus 1 de iure fisci109): Omnes, 
qui ut indigni repellentur, summovendi sunt a 
praemio, quod secundum edictum divi Traiani 
datur his qui se deferunt110. 
107 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.4.
108 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.4.
109 Il testo è già stato proposto nel par. 11.3.
110 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.5.
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12.6. L’esclusione dal Falcidiae beneficium 
Antonino Pio D. 22,1,17,2 (Paulus l. sing. de usuris): In ta-
cito fideicommisso omne emolumentum heredi 
auferendum et fisco praestandum divus Pius 
rescripsit: ergo et usurarum emolumentum au-
fertur heredi111. 
Antonino Pio D. 35,2,59,1 (Modestinus 9 pandectarum): Prae-
terea qui non capienti rogatus est restituere he-
reditatem, senatus consulto Planciano non conce-
ditur quartam retinere: sed ea quarta, quam non 
retinuit, ad fiscum pertinet ex rescripto divi Pii112. 
Antonino Pio
Marco Aurelio
D. 34,9,5,19 (Paulus 1 de iure fisci): Et Falcidiae 
beneficium heredi scripto auferri debere divus 
Pius et divus Marcus putaverunt113.
12.7. Le eccezioni all’esclusione dal Falcidiae beneficium
Imperatori incerti D. 35,2,13 (Papinianus 37 quaestionum): Si taci-
tum fideicommissum servus iniungente domino 
susceperit, habiturum eum legis Falcidiae bene-
ficium, quia parere domino debuit, constitutum 
est: idemque placuit in filio, qui fuit in patris 
potestate114. 
111 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.6.
112 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.6.
113 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.6.
114 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.7.
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12.8. Casi di non indegnità
Severo e Caracalla D. 5,2,30,1 (Marcianus 4 institutionum): Tutori-
bus pupilli nomine sine periculo eius, quod te-
stamento datum est, agere posse de inofficioso 
vel falso testamento divi Severus et Antoninus 
rescripserunt115. 
Severo e Caracalla D. 34,9,5,9 (Paulus 1 de iure fisci): Aetati eius qui 
accusavit ignoscitur, et maxime si tutor vel cura-
tor dicere falsum vel inofficiosum velit: et ita im-




D. 34,9,16,1 (Papinianus 8 responsorum): Quo-
niam stuprum in ea contrahi non placuit, quae 
se non patroni concubinam esse patitur, eius, 
qui concubinam habuit, quod testamento relic-
tum est, actio non denegabitur. idque in testa-
mento Coccei Cassiani clarissimi viri, qui Rufi-
nam ingenuam honore pleno dilexerat, optimi 
maximique principes nostri iudicaverunt: cuius 
filiam, quam alumnam testamento Cassianus 
nepti coheredem datam appellaverat, vulgo quae-
sitam apparuit118.
115 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.8.
116 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.8.
117 Così anche G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., I, 205.
118 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 12.8.
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13. Il fisco, le disposizioni caduche e in causa caduci
Antonino Pio D. 49,14,12 (Callistratus 6 de cognitionibus): 
In metallum damnatis libertas adimitur, cum 
etiam verberibus servilibus coercentur. sane 
per huiusmodi personam fisco nihil adquiri di-
vus Pius rescripsit: et ideo quod legatum erat ei, 
qui postea in metallum damnatus erat, ad fiscum 
non pertinere rescripsit magisque ait poenae eos 
quam fisci servos esse119.
Caracalla Ulp. 17,2: Hodie ex constitutione imperatoris An-
tonini omnia caduca fisco vindicantur, sed serva-
to iure antiquo liberis et parentibus120.
119 Per il commento, si veda parte II, cap. I, par. 13.




1. Premessa. – 2. La trasmissibilità della delazione. – 3. L’acquisto 
dell’eredità da parte del filius familias. – 4. L’acquisto dell’eredità dan-
nosa. – 5. La rinuncia del principe. – 6. La rinuncia ad un primo testa-
mento valido e l’accettazione di un secondo testamento invalido. 
– 7. La potestas abstinendi concessa agli eredi suoi. – 8. Casi particolari 
di rinuncia dell’eredità testamentaria. – 9. L’interrogatio in iure e la 
facoltà di non rispondere.
1. Premessa
Il capitolo contiene dodici testi: sei appartengono ad Ulpiano; uno a 
Gaio, Papiniano, Paolo, Marciano. I restanti due passi sono tratti dalle 
Istituzioni giustinianee.
2. La trasmissibilità della delazione
Antonino Pio D. 29,2,30 pr. (Ulpianus 8 ad Sabinum): Cum qui-
dam legationis causa absens filium heredem in-
stitutum non potuisset iubere adire in provincia 
agentem, divus Pius rescripsit consulibus subvenire
CAPITOLO II
DELAZIONE, ACQUISTO E RINUNCIA 
DELL’EREDITÀ
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ei oportere mortuo filio, eo quod rei publicae 
causa aberat1.
Antonino Pio D. 29,2,86 pr. (Papinianus 6 responsorum): Pan-
nonius Avitus cum in Cilicia procuraret heres 
institutus ante vita decesserat, quam heredem 
se institutum cognosceret. quia bonorum posses-
sionem, quam procurator eius petierat, heredes 
Aviti ratam habere non potuerant, ex persona 
defuncti restitutionem in integrum implorabant, 
quae stricto iure non competit, quia intra diem 
aditionis Avitus obisset. divum tamen Pium con-
tra constituisse Maecianus libro quaestionum 
refert in eo, qui legationis causa Romae erat et 
filium, qui matris delatam possessionem absens 
amiserat, sine respectu eius distinctionis restitu-
tionem locum habere. quod et hic humanitatis 
gratia optinendum est2.
3. L’acquisto dell’eredità da parte del filius familias
Antonino Pio D. 29,2,52 pr. (Marcianus 4 institutionum): Cum 
heres institutus erat filius et habebat patrem fu-
riosum, in cuius erat potestate, interponere se 
suam benivolentiam divus Pius rescripsit, ut, si 
filius familias adierit, perinde habeatur atque si 
pater familias adisset, permisitque ei et servos 
hereditatis manumittere3.
1 Per il commento, si veda parte II, cap. II, par. 2.
2 Per il commento, si veda parte II, cap. II, par. 2.
3 Per il commento, si veda parte II, cap. II, par. 3.
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D. 29,2,6,3 (Ulpianus 6 ad Sabinum): Sed et si 
non adierit filius, diu tamen possedit pater he-
reditatem, credendus est admisisse hereditatem, 
ut divus Pius et imperator noster6 rescripserunt7.
4. L’acquisto dell’eredità dannosa
Adriano Gai. 2,1638: Sed sive is cui abstinendi potestas 
est, inmiscuerit se bonis hereditariis, sive is, cui 
de adeunda <hereditate> deliberare licet, adierit, 
postea relinquendae hereditatis facultatem non 
habet, nisi si minor sit annorum xxV. Nam huius 
aetatis hominibus, sicut in ceteris omnibus causis 
deceptis, ita etiam si temere damnosam heredita-
tem susceperint, praetor succurrit. Scio quidem 
divum Hadrianum etiam maiori xxV annorum ve-
niam dedisse, cum post aditam hereditatem gran-
de aes alienum, quod aditae hereditatis tempore 
latebat, apparuisset9.
4 P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 603, pare scorgere nell’espressione imperator noster 
Settimio Severo.
5 G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., I, 225 e II, 186 SS., individua l’imperator 
noster in Caracalla. 
6 Per l’elenco completo dei passi ulpianei, in cui compare l’espressione Imperator 
noster si consulti G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 186 n. 65.
7 Per il commento, si veda parte II, cap. II, par. 3.
8 In relazione a questo testo, si legga anche Fragm. Aug. 2,29-33; D. 29,2,98 (Scaevola 
26 digestorum).
9 Per il commento, si veda parte II, cap. II, par. 4.
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Adriano
Gordiano
I. 2,19,6: Sciendum tamen est divum Hadria-
num etiam maiori viginti quinque annis veniam 
dedisse, cum post aditam hereditatem grande 
aes alienum, quod aditae hereditatis tempore la-
tebat, emersisset. sed hoc divus quidem Hadria-
nus speciali beneficio cuidam praestitit: divus 
autem Gordianus postea in militibus tantummo-
do hoc extendit10.
5. La rinuncia del principe
Pertinace11
Severo e Caracalla
I. 2,17,8 (7)12: Eadem oratione expressit non ad-
missurum se hereditatem eius, qui litis causa 
principem heredem reliquerit, neque tabulas 
non legitime factas, in quibus ipse ob eam cau-
sam heres institutus erat, probaturum neque ex 
nuda voce heredis nomen admissurum neque ex 
ulla scriptura, cui iuris auctoritas desit, aliquid 
adepturum. secundum haec divi quoque Seve-
rus et Antoninus saepissime rescripserunt: ‘licet 
enim’ inquiunt ‘legibus soluti sumus, attamen 
legibus vivimus’13. 
10 Per il commento, si veda parte II, cap. II, par. 4.
11 Cfr., infatti, I. 2,17,7 (6): Ex eo autem solo non potest infirmari testamentum, quod 
postea testator id noluit valere: usque adeo ut et, si quis post factum prius testamentum 
posterius facere coeperit et aut mortalitate praeventus, aut quia eum eius paenituit, id 
non perfecisset, divi Pertinacis oratione cautum est, ne alias tabulae priores iure factae 
irritae fiant, nisi sequentes iure ordinatae et perfectae fuerint. nam imperfectum testa-
mentum sine dubio nullum est.
12 Il testo è già stato inserito nel cap. I, par. 7. 
13 Per il commento, si veda parte II, cap. II, par. 5.
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D. 29,2,97 (Paulus 3 decretorum): Clodius Clo-
dianus facto prius testamento postea eundem 
heredem in alio testamento inutiliter facto insti-
tuerat: scriptus heres cum posterius putaret vale-
re, ex eo hereditatem adire voluit, sed postea hoc 
inutile repertum est. Papinianus putabat repu-
diasse eum ex priore hereditatem, ex posteriore 
autem non posse adire. dicebam non repudiare 
eum, qui putaret posterius valere. pronuntiavit15 
Clodianum intestatum decessisse16.
7. La potestas abstinendi concessa agli eredi suoi
Imperatore incerto17 D. 29,2,12 (Ulpianus 11 ad edictum): Ei, qui se 
non miscuit hereditati paternae, sive maior sit 
sive minor, non esse necesse praetorem adire, 
14 Cfr., ad esempio, G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., I, 169; W. kUNkEl, Die 
Funktion des Konsiliums in der magistratischen Strafjustiz und im Kaisergericht, in 
ZSS 98 (1968), 306.
15 Cfr. P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 624 n. 22, secondo cui il giurista, tramite il 
termine pronuntiavit, alluderebbe ad un provvedimento imperiale.
16 Per il commento, si veda parte II, cap. II, par. 6.
17 Nel passo si accenna ai semenstria, la cui redazione in alcuni testi è riferita a Marco 
Aurelio [cfr. D. 18,7,10 (Scaevola 7 digestorum); D. 2,14,46 (Tryphoninus 2 disputatio-
num); I. 1,25,1]. Per questa ragione, G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 193 
propende per Marco Aurelio. Si ritiene tuttavia che tale prassi sia stata mantenuta 
anche dagli imperatori successivi [così, per tutti, J.-P. cORIaT, Le Prince législateur, cit., 
632; M. VaRVaRO, Note sugli archivi imperiali, cit. (da Fides Humanitas Ius, VIII), 5812 
n. 133]. Per questo alcuni studiosi hanno proposto di identificare l’autore del rescritto 
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sed sufficit se non miscuisse hereditati. et est in 
semenstribus Vibiis Soteri et Victorino rescrip-
tum, non esse necesse pupillis in integrum resti-
tui ex avito contractu, quorum pater constituerat 
non adgnoscere hereditatem neque quicquam 
amoverat vel pro herede gesserat18. 
8. Casi particolari di rinuncia dell’eredità testamentaria 
Adriano D. 29,4,2 pr. (Ulpianus 7 ad Sabinum): Licet pro 
herede gerere non videatur, qui pretio accepto 
praetermisit hereditatem, tamen dandam in eum 
actionem exemplo eius, qui omissa causa testa-
menti ab intestato possidet hereditatem, divus 
Hadrianus rescripsit: proinde legatariis et fidei-
commissariis tenebitur19.
Antonino Pio D. 29,4,10,1 (Ulpianus 50 ad edictum): Cum sub-
stitutis ab institutis legata fuissent relicta et tam 
instituti quam substituti omissa causa testamenti 
possideant ab intestato hereditatem, divus Pius 
rescripsit neque improbe neque imprudenter 
institutos legata recusare substitutis data: recte 
enim recusant in se dari legatorum fideive com-
missorum petitionem substituto, cui liberum fuit
ad esempio in Settimio Severo [Glossa Ei qui se non miscuit, ad l. Ei qui se non miscuit, 
De adquirenda vel omittenda hereditate (D. 29,2,12); R.G. POTHIER, Le Pandette di 
Giustiniano, versione italiana, II, Venezia 1841, 531]. Altre ipotesi in É. cUq, Le conseil 
des empereurs, cit., 421 n. 4.
18 Per il commento, si veda parte II, cap. II, par. 7.
19 Per il commento, si veda parte II, cap. II, par. 8.
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adeunti hereditatem non fideicommissum pete-
re, sed universa bona optinere20.
9. L’interrogatio in iure e la facoltà di non rispondere
Adriano D. 11,1,6,1 (Ulpianus 22 ad edictum): Interdum 
interrogatus quis, an heres sit, non cogitur respon-
dere, ut puta si controversiam hereditatis ab alio 
patiatur: et ita divus Hadrianus constituit, ne aut 
negando se heredem praeiudicet sibi aut dicendo 
heredem illigetur etiam ablata sibi hereditate21.
20 Per il commento, si veda parte II, cap. II, par. 8.




1. Premessa. – 2. La restituzione in integro. – 3. Gli oneri ereditari. 
– 4. La vendetta privata. – 5. L’imposta successoria e l’immunità dalla 
decima. – 6. La clausola Iuliani. – 7. La collazione dei beni. – 8. La col-
lazione della dote. – 9. L’accrescimento.
1. Premessa
Il capitolo contiene ventuno testi: nove appartengono ad Ulpiano; due 
a Trifonino e Macro; uno a Gaio, Marcello, Scevola, Papiniano, Marciano, 
Modestino. I restanti due passi sono tratti dalle Istituzioni giustinianee.
2. La restituzione in integro
Adriano Gai. 2,163: Sed sive is cui abstinendi potestas est, 
inmiscuerit se bonis hereditariis, sive is, cui de 
adeunda <hereditate> deliberare licet, adierit, 
postea relinquendae hereditatis facultatem non 
habet, nisi si minor sit annorum xxV. Nam huius 
aetatis hominibus, sicut in ceteris omnibus causis 
deceptis, ita etiam si temere damnosam heredi-
tatem susceperint, praetor succurrit. Scio quidem 
divum Hadrianum etiam maiori xxV annorum
CAPITOLO III
EFFETTI DELL’ACQUISTO DELL’EREDITÀ – 
COEREDITÀ
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veniam dedisse, cum post aditam hereditatem 
grande aes alienum, quod aditae hereditatis tem-
pore latebat, apparuisset1.
Adriano I. 2,19,62: Sciendum tamen est divum Hadria-
num etiam maiori viginti quinque annis veniam 
dedisse, cum post aditam hereditatem grande aes 
alienum, quod aditae hereditatis tempore latebat, 
emersisset. sed hoc divus quidem Hadrianus spe-
ciali beneficio cuidam praestitit3 … 
Antonino Pio D. 29,2,86 pr. (Papinianus 6 responsorum): Pan-
nonius Avitus cum in Cilicia procuraret heres 
institutus ante vita decesserat, quam heredem 
se institutum cognosceret. quia bonorum posses-
sionem, quam procurator eius petierat, heredes 
Aviti ratam habere non potuerant, ex persona 
defuncti restitutionem in integrum implorabant, 
quae stricto iure non competit, quia intra diem 
aditionis Avitus obisset. divum tamen Pium con-
tra constituisse Maecianus libro quaestionum 
refert in eo, qui legationis causa Romae erat et 
filium, qui matris delatam possessionem absens 
amiserat, sine respectu eius distinctionis restitu-
tionem locum habere. quod et hic humanitatis 
gratia optinendum est4.
1 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 2.
2 Sul prosieguo del testo, in cui è citato Gordiano, cfr. infra.
3 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 2. 
4 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 2. 
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Antonino Pio D. 36,1,11,2 (Ulpianus 4 fideicommissorum): 
Utrum autem praesenti an etiam absenti restitui 
possit procuratore adeunte praetorem, videndum 
est. ego puto absenti quoque fideicommissario 
cogi posse heredem institutum adire et restituere 
nec vereri heredem oportere, ne forte in damno 
moretur: potest enim ei per praetorem succurri, 
sive cautum ei fiat, sive non et ante decesserit fi-
deicommissarius, quam ei restituatur hereditas. 
est enim huius rei exemplum capere ex rescripto 
divi Pii in specie huiusmodi. Antistia decedens Ti-
tium heredem instituit et libertatem dedit Albinae 
directam eique filiam per fideicommissum reliquit 
rogavitque, ut filiam manumitteret: sed et Titium 
rogavit, ut manumissae Albinae filiae restitueret 
hereditatem. cum igitur Titius suspectam diceret 
hereditatem, rescriptum est a divo Pio compellen-
dum eum adire hereditatem: quo adeunte Albinae 
competituram libertatem eique filiam tradendam 
et ab ea manumittendam tutoremque filiae manu-
missae dandum, quo auctore restituatur hereditas 
filiae statim, quamvis sic fuisset ei rogatus resti-
tuere, cum nubilem aetatem complesset. cum au-
tem possit, inquit, evenire, ut ante decedat ea, cui 
fideicommissaria libertas et hereditas relicta est, 
nec oporteat damno adfici eum, qui rogatus adit 
hereditatem, remedium dedit, ut, si quid horum 
contigerit, perinde permittatur venumdari bona 
Antistiae, ac si heres ei non exstitisset. cum igitur 
demonstraverit divus Pius succurri heredi institu-
to, qui compulsus adit, dici potest etiam in ceteris 
causis exemplum hoc sequendum, sicubi evene-
rit, restituatur fideicommissaria hereditas ei, qui 
compulit adire et restituere sibi hereditatem5.
5 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 2.
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Antonino Pio D. 42,6,1,6 (Ulpianus 64 ad edictum): Sed si 
quis suspectam hereditatem dicens compulsus 
fuerit adire et restituere hereditatem, deinde 
non sit cui restituat, ex quibus casibus solet hoc 
evenire. et ipsi quidem desideranti succurri sibi 
adversus creditores hereditarios subveniemus: 
hoc et divus Pius rescripsit, ut perinde testato-
ris bona venirent, atque si adita hereditas non 
fuisset. creditoribus quoque huiusmodi heredis 
desiderantibus hoc idem praestandum puto, 
licet ipse non desideravit, ut quasi separatio 
quaedam praestetur6.
Gordiano I. 2,19,6: Sciendum tamen est divum Hadria-
num etiam maiori viginti quinque annis veniam 
dedisse, cum post aditam hereditatem grande 
aes alienum, quod aditae hereditatis tempore la-
tebat, emersisset. sed hoc divus quidem Hadria-
nus speciali beneficio cuidam praestitit: divus 
autem Gordianus postea in militibus tantummo-
do hoc extendit7.
Imperatori incerti D. 4,1,6 (Ulpianus 13 ad edictum): Non solum 
minoris, verum eorum quoque, qui rei publicae 
causa afuerunt, item omnium, qui ipsi potuerunt 
restitui in integrum, successores in integrum re-
stitui possunt, et ita saepissime est constitutum. 
sive igitur heres sit sive is cui hereditas restituta 
est sive filii familias militis successor, in inte-
grum restitui poterit. proinde et si minor in ser-
vitutem redigatur vel ancilla fiat, dominis eorum
6 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 2.
7 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 2.
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dabitur non ultra tempus statutum in integrum 
restitutio. sed et si forte hic minor erat captus in 
hereditate quam adierit, Iulianus libro septimo 
decimo digestorum scribit abstinendi facultatem 
dominum posse habere non solum aetatis benefi-
cio, verum et si aetas non patrocinetur: quia non 
apiscendae hereditatis gratia legum beneficio usi 
sunt, sed vindictae gratia8.
Imperatori incerti D. 29,2,98 (Scaevola 26 digestorum): Quae nep-
tis suae nomine, quam ex Seia habebat, Sempronio 
tot dotis nomine spoponderat et pro usuris in 
exhibitionem certam summam praestabat, de-
cessit relicta Seia filia et aliis heredibus: cum 
quibus Sempronius iudicio egit condemnatique 
pro portionibus hereditariis singuli heredes, in-
ter quos et Seia, Sempronio caverunt summam, 
qua quisque condemnatus erat usuris isdem, 
quae ad exhibitionem a testatrice praestaban-
tur: postea excepta Seia filia ceteri heredes ab-
stinuerunt hereditate beneficio principis et tota 
hereditas ad Seiam pertinere coepit. quaero, an 
in Seiam, quae sola heres remansit et omnia ut 
sola heres erat, pro eorum quoque portionibus, 
qui beneficio principali hereditate abstinuerint, 
utilis actio dari debeat. respondit pro parte eo-
rum, qui se abstinuissent, actiones solere de-
cerni in eam, quae adisset et maluisset integra 
hereditaria onera subire9.
8 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 2.
9 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 2.
86
Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza
3. Gli oneri ereditari
Adriano D. 11,7,37,1 (Macer 1 ad legem vicensimam he-
reditatium): Monumentum autem sepulchri id 
esse divus Hadrianus rescripsit, quod monu-
menti, id est causa muniendi eius loci factum 
sit, in quo corpus impositum sit. itaque si am-
plum quid aedificari testator iusserit, veluti in-
circum porticationes, eos sumptus funeris causa 
non esse10. 
Marco Aurelio D. 11,7,14,14 (Ulpianus 25 ad edictum): Divus 
autem Marcus rescripsit eum heredem, qui 
prohibet funerari ab eo quem testator elegit, 
non recte facere: poenam tamen in eum statu-
tam non esse11.
4. La vendetta privata
Severo e Caracalla D. 29,5,15,1 (Marcianus l. sing. de delatoribus): 
Cum ex parte heredi instituto legatum quoque 
erat et in ulciscenda morte cessaverat, divi Se-
verus et Antoninus rescripserunt tam hereditatis 
portionem quam legatum ei auferendum12.
10 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 3.
11 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 3.
12 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 4.
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5. L’imposta successoria e l’immunità dalla decima
Imperatore incerto:
Caracalla?13 
Coll. 16,9,3 (Ulpianus 2 institutionum14): Sed im-
perator noster in hereditatibus quae ab intestato 
deferuntur eas solas personas voluit admitti, qui-
bus decimae inmunitatem ipse tribuit15.
6. La clausola Iuliani
Antonino Pio D. 37,8,7 (Tryphoninus 16 disputationum): Si 
post emancipationem filii susceptus ex eo fue-
rit nepos, conservanda illi erit portio, sed quan-
ta videamus. finge enim patruo scripto heredi 
coheredem datum hunc nepotem, patrem autem 
eiusdem praeteritum accepisse contra tabulas bo-
norum possessionem. quod ad edictum praetoris 
attinet, semisses bonorum fient: nunc vero post 
constitutionem divi Pii si conservatur pars nepo-
ti, utrum virilis an quarta debeat servari? nam 
si in avi natus potestate fuisset, coniungebatur 
in unam partem cum patre suo. et proponamus 
esse alium ex eodem nepotem in familia avi: duo 
unam quartam habituri erant patre eorum acci-
piente contra tabulas bonorum possessionem, si 
fuissent in avi potestate: an ergo nunc in sescun-
ciam tuendus sit, qui non in familia retentus est? 
13 Nel testo figura l’espressione imperator noster, che si può forse individuare in Ca-
racalla sulla base delle notizie forniteci da Dione Cassio 77,9. Cfr., per tutti, P. VOcI, 
Diritto ereditario, cit., II, 36; G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 184.
14 Cfr. O. lENEl, Palingenesia iuris civilis, Leipzig 1889 (rist. Graz 1960), II, 930.
15 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 5.
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et cui abscedet pars, quae huic cessura est, patri 
eius tantum an et patruo? et puto et patruo: nam 
et legatum eidem datum praestaret16.
Imperatore incerto:
Marco Aurelio?17
D. 37,8,3 (Marcellus 9 digestorum): Qui duos filios 
habebat, alterum ex his emancipavit, nepotem ex 
eo in potestate retinuit: emancipatus filium sustu-
lit et a patre exheredatus est: quaero, cum frater 
eius et ipse emancipatus praeteritus sit et nepotes 
ex emancipato filio ab avo heredes instituti, quid 
de bonorum possessione iuris sit? et quid intersit, 
si emancipatum quoque, ex quo nepotes erant 
nati, praeteritum esse ponamus. respondi, si fi-
lium retento ex eo nepote emancipaverit et eman-
cipatus procreaverit filium et heres uterque nepos 
institutus fuerit, pater eorum exheredatus, alius 
filius praeteritus: solus filius praeteritus bonorum 
possessionem contra tabulas petere poterit: exhe-
redatus enim obstat filiis suis post emancipatio-
nem susceptis. nepoti tamen retento in potestate 
bonorum possessio dari debet, quoniam, si pater 
eius emancipatus praeteritus esset, simul cum eo 
bonorum possessionem accipere posset propter id 
caput edicti, quod a Iuliano introductum est, id 
est ex nova clausula, nec debet deterioris esse con-
dicionis, quia pater eius exheredatus sit. idque ei 
praeterito quoque praestari oportebit. sed fratris 
eius, qui post emancipationem natus est, diversa 
condicio est: conservanda est tamen et illi ad virilem
16 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 6.
17 Ravvisano nell’imperator Antoninus Marco Aurelio, tra gli altri, G. HaENEl, Corpus 
legum, cit., 126; H. FITTING, Alter und Folge, cit., 60; G. GUalaNDI, Legislazione impe-
riale, cit., II, 180, che argomenta sulla base del fatto che Marcello avrebbe scritto i 
Digesta sotto Marco Aurelio e Lucio Vero.
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partem hereditas, sicut etiam imperator Antoninus 
in persona nepotis ex filia rescripsit18.
7. La collazione dei beni
Antonino Pio D. 37,6,1,21 (Ulpianus 40 ad edictum): Si impube-
ri adrogato secundum divi Pii rescriptum quarta 
debetur, videndum est, an, si patris naturalis bo-
norum possessionem petat, conferre quartam de-
beat. quaestio in eo est, an heredi suo relinquat 
quartae actionem an non. et magis est, ut ad he-
redem transferat, quia personalis actio est: igitur 
etiam de quarta conferenda cavere eum oportebit, 
sed hoc ita demum, si iam nata est quartae petitio. 
ceterum si adhuc pater adoptivus vivat, qui eum 
emancipavit, dicendum est cautionem quoque 
cessare: praematura est enim spes collationis, cum 
adhuc vivat is, cuius de bonis quarta debetur19.
Marco Aurelio e 
Lucio Vero
D. 37,6,1,14 (Ulpianus 40 ad edictum): Is quo-
que, qui in adoptiva familia est, conferre cogitur, 
hoc est non ipse, sed is qui eum habet, si ma-
luerit contra tabulas bonorum possessionem acci-
pere. plane si hic adoptivus pater ante bonorum 
possessionem petitam emancipaverit eum, non 
cogetur ad collationem, et ita rescripto divorum 
fratrum expressum est: sed ita demum adoptivus 
emancipatus collatione fratres privabit, si sine 
fraude hoc factum sit20.
18 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 6.
19 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 7.
20 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 7.
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Marco Aurelio e 
Lucio Vero
D. 37,6,5 pr. (Ulpianus 79 ad edictum): Si quis 
filium habeat sui iuris et ex eo nepotem in pote-
state sua, consequenter erit dicendum, si nepos 
patris sui emancipati accipiat bonorum posses-
sionem, de conferendis suis quoque bonis cavere 
eum debere et esse similem ei qui adoptavit: hoc 
enim divi fratres rescripserunt, ut ad collationem 
avus compellatur. plane eodem rescripto adiectum 
est sic: ‘nisi forte avus iste nullum ex his bonis 
fructum adquirere vult paratusque est de potesta-
te nepotem dimittere, ut ad emancipatum omne 
emolumentum bonorum possessionis perveniat. 
nec idcirco ea filia, quae post emancipationem 
nata patri heres exstitit, iuste queri poterit’, in-
quit, ‘quod eo facto a collationis commodo exclu-
ditur, cum avo quandoque defuncto ad bona eius 
simul cum fratre possit venire’. haec in patre 
adoptivo ratio reddi non potest et tamen et ibi 
idem dicemus, si sine dolo malo emancipaverit21.
Marco Aurelio D. 37,8,4 (Modestinus 6 pandectarum): Emanci-
pato quis filio retinuit ex eo nepotes in potestate: 
filius emancipatus susceptis postea liberis deces-
sit. placuit in avi potestate manentes simul cum 
his, qui post emancipationem nati sunt, decreto 
bonorum possessionem accipere, manente eo, ut, 
si velit avus sibi per nepotes adquiri, bona sua 
conferat aut nepotes emancipet, ut sibi emolu-
mentum paternae hereditatis adquirant: idque 
ita divus Marcus rescripsit22.
21 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 7.
22 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 7.
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8. La collazione della dote
Antonino Pio D. 37,7,1 pr. (Ulpianus 40 ad edictum): 
Quamquam ita demum ad collationem dotis prae-
tor cogat filiam, si petat bonorum possessionem, 
attamen etsi non petat, conferre debebit, si modo 
se bonis paternis misceat. et hoc divus Pius Ulpio 
Adriano rescripsit etiam eam, quae non petierit 
bonorum possessionem, ad collationem dotis per 
arbitrum familiae herciscundae posse compelli23.
Marco Aurelio D. 37,7,9 (Tryphoninus 6 disputationum): Fuit 
quaestionis, an, si sua heres filia patri cum fra-
tribus contenta dote abstineat se bonis, compella-
tur eam conferre. et divus Marcus rescripsit non 
compelli abstinentem se ab hereditate patris. 
ergo non tantum data apud maritum remanebit, 
sed et promissa exigetur etiam a fratribus et est 
aeris alieni loco: abscessit enim a bonis patris24.
9. L’accrescimento
Severo25 D. 29,2,61 (Macer 1 de officio praesidis): Si mi-
nor annis, posteaquam ex parte heres exstitit, in 
integrum restitutus est, divus Severus constituit, 
ut eius partis onus coheres suscipere non coga-
tur, sed bonorum possessio creditoribus detur26.
23 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 8.
24 Per il commento, si veda parte II, cap. III, par. 8.
25 Cfr., tra gli altri, P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 668 n. 4, secondo cui la costitu-
zione di Severo non aveva carattere innovativo.
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1. Premessa
Il capitolo contiene centoquindici richiami a costituzioni imperiali. 
Sono menzionati: una volta Augusto, Tito, Domiziano, Marco Aurelio 
e Commodo, Pertinace, Settimio Severo, Gordiano; due Nerva, Cara-
calla; tre Marco Aurelio e Lucio Vero; sei Marco Aurelio; otto Severo e 
Caracalla; quattordici Traiano; diciotto Adriano; ventiquattro Antonino 
Pio. Delle restanti trentuno citazioni non è possibile individuare con 
sicurezza la paternità.






Ulpiano informa di un rescritto di Antonino Pio2 
– e di molti altri provvedimenti imperiali, la cui 
paternità non viene precisata –, il quale stabiliva, 
forse recependo regole precedenti3, che coloro i 
quali dubitassero oppure errassero sul loro stato, 
non potessero fare un testamento valido4. Per la
1 D. 28,1,15 (Ulpianus 12 ad edictum): De statu suo dubitantes vel errantes testamentum 
facere non possunt, ut divus Pius rescripsit.
2 Antonino Pio è ricordato da Ulpiano in D. 28,1,15 (Ulpianus 12 ad edictum), mentre in 
D. 28,3,6,8 (Ulpianus 10 ad Sabinum) compare l’espressione saepissime est constitutum. 
3 Cfr., infatti, P. VOcI, L’errore nel diritto romano, Milano 1937, 29 s., il quale, richiamando 
D. 29,7,9 (Marcellus 9 digestorum), ritiene che Antonino Pio abbia solo confermato una 
disciplina elaborata prima di lui; k.P. MüllER-EISElT, Divus Pius constituit, cit., 26 ss. 
Non sembra concordare M. caMPOlUNGHI, Gli effetti sospensivi dell’appello in materia 
penale. A proposito di Scaev., D. 26,7,57,1, in BIDR 75 (1972), 153 n. 10.
4 Cfr. anche D. 29,7,9 (Marcellus 9 digestorum); D. 28,1,14 (Paulus 2 regularum); Ulp. 
20,11; D. 29,1,11,1 (Ulpianus 45 ad edictum); D. 32,1 pr. (Ulpianus 1 fideicommissorum). 
Prendendo spunto da D. 28,1,14, P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 399, esemplifica 
così: “uno schiavo è divenuto libero e non lo sa; crede di essere ancora schiavo, e 
tuttavia fa testamento; l’atto è nullo, e non rimane sanato dalla situazione oggettiva 






testamenti factio attiva era infatti richiesta una vo-
lontà certa, e questa non era rintracciabile in chi 
nutrisse dubbi sulla propria possibilità di testare.
3. L’ereditando e la sua incolumità: il senatoconsulto Silaniano
Il senatoconsulto Silaniano6, promulgato nel 10 d.C. a difesa dell’ele-
mento romano contro le masse servili, mirava a costringere gli schiavi 
a salvaguardare il loro padrone da ogni offesa, disponendo la tortura e 
il supplizio dei servi che si trovavano sotto lo stesso tetto del dominus 
ucciso con violenza7.
Il senatoconsulto non si esaurisce con una disposizione singola, ma 
con un complesso di disposizioni raccolte dai compilatori sotto rubri-
che che trovano un punto di riferimento nel medesimo senatoconsulto, 
considerato già dai classici come una entità complessa8. Sul Silania-
no, modificato e completato da provvedimenti successivi, di cui ultimo 
quello di Giustiniano riportato in C. 6,35,11, è stato tramandato un 
gran numero di interventi imperiali; inoltre, dalla lettura del titolo del 
Digesto relativo alla materia risulta che tali provvedimenti vanno da 
Traiano ai Severi.
Corso di diritto romano, VI, Le successioni, Milano 19742, 371; F. MERcOGlIaNO, «Tituli 
ex corpore Ulpiani». Storia di un testo, Napoli 1997, 96.
5 D. 28,3,6,8 (Ulpianus 10 ad Sabinum): Hi autem omnes, quorum testamenta irrita 
damnatione fieri diximus, si provocaverint, capite non minuuntur atque ideo neque 
testamenta quae antea fecerunt irrita fient et tunc testari poterunt: hoc enim saepissime 
est constitutum nec videbuntur quasi de statu suo dubitantes non habere testamenti 
factionem: sunt enim certi status nec ipsi de se interim incerti.
6 Cfr., per tutti, a.D. MaNFREDINI, La casa, il tetto, l’audire e il sentire nel Silaniano, in 
AUFE, sez. V, 18 (2004), 15 ss., con ricca bibliografia.
7 Il testamento del defunto, ad evitare che si sottraessero alla quaestio de servis gli 
schiavi in esso manomessi, non poteva essere aperto dagli eredi prima del compimento 
di queste operazioni sotto sanzione di indignitas.
8 Cfr. D. 29,5,1 pr. (Ulpianus 50 ad edictum).
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l. sing. ad senatus 
consultum 
Silanianum
Premesso che il senatoconsulto Silaniano lascia-
va indenni da pena i liberti10, il passo di Paolo 
riporta che sotto Traiano11 si stabilisce di proce-
dere anche contro quei liberti che il padrone ha 
già manomesso in vita (potrebbe essere verosi-
mile che il disposto imperiale abbia introdotto la 
tortura solo per quei liberti che si trovavano sub 
eodem tecto, sulla base di una specie di presun-





La decisione di Adriano, di cui riferisce Ulpiano, 
è coerente con l’impostazione del senatoconsulto 
Silaniano, che richiedeva ai servi di fare tutto il 
possibile per salvare il padrone anche a rischio 
della propria vita, ma ne dimostra un’evoluzione 
in senso più benevolo. Nel caso di specie infatti 
ci si domanda se la schiava che stava nella stan-
za con la propria padrona, e che avrebbe potuto
9 D. 29,5,10,1 (Paulus l. sing. ad senatus consultum Silanianum): Sub divo Traiano 
constitutum est de his libertis, quos vivus manumiserat, quaestionem haberi.
10 Cfr. D. 29,5,3,16 (Ulpianus 50 ad edictum).
11 Sotto Traiano è probabile che il senatoconsulto Silaniano si estendesse anche a coloro 
che erano stati manomessi ancora in vita, cioè a persone già libere prima dell’uccisione 
del dominus. Lo arguisce D. Dalla, Senatus consultum Silanianum, Milano 1980, 34, 
dalla lettura combinata di D. 29,5,10,1 con la testimonianza di Plin., epist. 8,14.
12 D. 29,5,1,28 (Ulpianus 50 ad edictum): Iuxta hoc tamen videtur et divus Hadrianus 
rescripsisse in haec verba: ‘servi quotiens dominis suis auxilium ferre possunt, non debent 
saluti eorum suam anteponere: potuisse autem ancillam, quae in eodem conclavi cum 
domina sua fuerat, auxilium rei ferre, si non corpore suo, at certe voce plorantem, ut hi, 
qui in domo fuerant aut vicini audirent, hoc ipso manifestum est, quod dixit percussorem 
sibi mortem minatum, si proclamasset. ultimum itaque supplicium pati debet vel hoc, ne 
ceteri servi credant in periculo dominorum sibi quemque consulere debere’.
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portarle aiuto almeno gridando in modo tale che 
coloro che erano in casa o i vicini potessero senti-
re, sia da punire. L’imperatore, rispondendo che 
la schiava doveva subire la pena di morte, sottin-
tende che l’indagine deve vertere sull’idoneità 
dell’atteggiamento tenuto dalla schiava in concre-
to: il suo obbligo è infatti inteso nel significato 





Il testo riporta il commento del giurista al sopra 
citato rescritto di Adriano14 volto a punire quelli 
che erano nella stanza con il padrone15, e quelli 
che, avendo paura di morire, abbiano tenuto un 
comportamento omissivo, mentre avrebbero do-
vuto aiutare il padrone anche con la voce, urlan-






Nel testo, verosimilmente sulla base di vari prov-
vedimenti imperiali – saepe iudicatum – ricordati 
da Sesto citato da Ulpiano, pare utilizzato un nuo-
vo principio basato non sulla presenza dei servi 
in un determinato luogo, ma sulla loro possibi-
lità di sentire il padrone che chiede aiuto e di
13 D. 29,5,1,29 (Ulpianus 50 ad edictum): Hoc rescriptum multa continet: nam ei non 
parcit, qui eodem conclavi fuit: et ei, qui timuit mori, non ignoscit: et quod vel voce 
oporteat servos dominis auxilium ferre, ostendit.
14 Cfr. D. 29,5,1,28 (Ulpianus 50 ad edictum).
15 Cfr. anche D. 29,5,1,27 (Ulpianus 50 ad edictum). 
16 L’espressione potrebbe riferirsi ad una o più decisioni di Adriano, di cui ci 
informa vita Hadriani 18 (Script. Hist. Aug., ed. Hohe, I, Lipsiae 1965, ed. stereot.): 
l’imperatore provvedeva affinché non andassero sottoposti a tortura tutti i servi viventi 
sotto lo stesso tetto, ma soltanto coloro che potevano effettivamente sentire.
17 D. 29,5,1,27 (Ulpianus 50 ad edictum): ‘eodem’ autem ‘tecto’ qualiter accipiatur, 
videamus, utrum intra eosdem parietes an et ultra intra eandem diaetam vel cubiculum 
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poterglielo prestare. Si afferma infatti che van-
no puniti quei servi che potevano sentire qua-
si sub eodem tecto fuerunt. Si accantonerebbe 
quindi il parametro dello stesso tetto, perché 
ciò che conta pare la conoscenza da parte dei 
servi del pericolo che incombe sul padrone; c’è 
dunque una attenuazione della responsabilità 
derivante per i servi dall’essere sotto il mede-
simo tetto.





Questo testo ci informa che il senatoconsulto Si-
laniano riceve alcune attenuazioni attraverso la 
legislazione imperiale. Ulpiano riferisce infatti 
un rescritto di Antonino Pio a Giuvenzio Sabino, 
per cui, se la libertà venga data per fedecommes-
so ad uno schiavo e la disposizione non sia sot-
toposta a condizione, la tortura non si applica e 
il servo non deve essere punito, sempre che non 
abbia partecipato al delitto.
vel eandem domum vel eosdem hortos vel totam villam. et ait Sextus sic esse saepe iu-
dicatum, ut quicumque eo loci fuerunt, unde vocem exaudire potuerunt, hi puniantur, 
quasi sub eodem tecto fuerunt, licet alii validioris vocis, alii exiguioris sunt nec omnes 
undique exaudiri possunt. 
18 D. 29,5,1,5 (Ulpianus 50 ad edictum): Sed in eo, cui fideicommissa libertas pure 
debetur, exstat rescriptum divi Pii ad Iuventium Sabinum, quo ostenditur non esse festi-
nandum ad tormenta eius, cui fideicommissa libertas debetur: et magis est, ne puniatur 






l. sing. de testibus
Arcadio Carisio enuncia la regola secondo cui 
il minore di quattordici anni non va sottoposto 
a tortura, come ha rescritto il divo Pio a Ceci-
lio Giuvenziano20. La regola è commentata dai 
giuristi in rapporto al senatoconsulto Silaniano: 
sappiamo, ad esempio, che Ulpiano21 si interroga 
relativamente all’irrogazione della pena e della 
tortura nei confronti dell’impubere e che Mecia-
no22, pur dell’avviso che il medesimo impubere 
sia da escludere dalla disciplina dello stesso sena-
toconsulto, ammette alcune eccezioni23.





Dal testo si rileva che un rescritto di Marco Au-
relio e Commodo attenua il rigore del senatocon-
sulto Silaniano contrastandone l’applicazione 
rigorosa. Un padrone è deceduto di morte violen-
ta dopo essere fuggito all’interno della sua villa, 
dove era stato raggiunto e ferito dai predoni. Si
19 D. 48,18,10 pr. (Arcadius Charisius l. sing. de testibus): De minore quattuordecim 
annis quaestio habenda non est, ut et divus Pius Caecilio Iuventiano rescripsit.
20 Cfr. anche D. 48,18,10,1, in cui l’enunciazione, fatta dal giurista senza riserve nel 
principium, sembra subire una eccezione in caso di reato di lesa maestà, quando le 
circostanze lo richiedevano. 
21 Cfr. D. 29,5,1,33 (Ulpianus 50 ad edictum).
22 Cfr. D. 29,5,14 (Maecianus 11 de publicis iudiciis).
23 In argomento, cfr., per tutti, D. Dalla, Senatus consultum Silanianum, cit., 98 ss.
24 TH. MOMMSEN, Digesta, editio maior, ad h.l., propone divus Marcus cum Commodo; 
G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 180, pensa che Callistrato citasse Marco 
e Commodo, “nonostante la mancanza nella formula divus Marcus Commodus Pisoni 
rescripsit della congiunzione et e l’uso del singolare rescripsit”. 
25 D. 29,5,2 (Callistratus 5 de cognitionibus): Divus Marcus Commodus Pisoni rescripsit 
in haec verba: ‘cum constiterit apud te, Piso carissime, Iulium Donatum, posteaquam 
conterritus adventu latronum profugerat villam suam, vulneratum esse, mox testamento 
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dovrebbe indagare per stabilire quale comporta-
mento abbiano tenuto i servi per salvare la vita 
del loro padrone. Esisterebbero i presupposti per 
applicare rigorosamente il senatoconsulto Sila-
niano, ma il rescritto attribuisce valore determi-
nante alla affermazione contenuta nel testamento 
del padrone che li scagiona. In caso contrario26, si 
profilerebbe una responsabilità degli schiavi an-






Questo passo si trova in D. 48,18 rubricato de quae-
stionibus, lontano dunque dalla sedes materiae29. 
La costituzione di Severo e Caracalla, nel caso di 
comproprietà di un servo da parte di più persone, 
riafferma la regola30 secondo cui non si permette 
di procedere alla tortura dello stesso servo31, 
facto purgasse officium servorum suorum, nec pietas pro servis nec sollicitudo heredis 
optinere debet, ut ad poenam vocentur, quos absolvit dominus ipse’.
26 Vale a dire in mancanza di testamento del dominus.
27 D. 48,18,3 (Ulpianus 50 ad edictum): Constitutione imperatoris nostri et divi Severi 
placuit plurium servum in nullius caput torqueri posse.
28 Abbiamo deciso di inserire questo passo in materia di senatoconsulto Silaniano, 
seguendo Lenel (vedi nota seguente), anche se il testo compare in D. 48,18 (de 
quaestionibus). Infatti il frammento proviene dal libro 50 ad edictum di Ulpiano, libro 
che fornisce copioso materiale al titolo del D. 29,5.
29 Cfr. O. lENEl, Palingenesia, cit., II, 733 n. 12335, il quale lo inserisce tra D. 29,5,1,6 
(Ulpianus 50 ad edictum) e D. 29,5,1,7 (Ulpianus 50 ad edictum), nella trattazione 
ulpianea del senatoconsulto Silaniano. 
30 Cfr. D. 48,18,17,3 (Papinianus 16 responsorum); D. 48,18,1,5.16.19 (Ulpianus 8 de 
officio proconsulis); D. 48,18,9,1 (Marcianus 2 de iudiciis publicis).
31 Sembra invece che Paolo fosse di opinione opposta. Si veda, infatti, D. 29,5,6,1-2 
(Paulus 46 ad edictum): Quamvis alias in caput domini servi non torqueantur, recte 
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verosimilmente nel caso di morte di uno dei 
comproprietari medesimi.





Sulla base del fatto che possono avere eredi ex te-
stamento soltanto coloro che siano liberi, cittadi-
ni e sui iuris, non potrebbero testare i condannati 
a morte, ad metalla o ad bestias, in quanto privi 
di libertà; ma, stante che la loro incapacità inizia 
dal giorno della sentenza definitiva33, il giurista 
si chiede se diventi irrito il testamento di un sog-
getto condannato illecitamente e che non abbia 
ancora scontato la pena. Si fa l’esempio di un de-
curione condannato alle bestie (e pertanto capite 
minutus), il cui testamento sembra non diventi 
irrito, in quanto la sentenza eum non tenuerit. 
Dunque, anche il testamento di un soggetto, che 
fosse stato condannato da chi non era fornito 
di giurisdizione nei suoi confronti, non diviene 
inefficace come spesso è stato stabilito da costitu-
zioni imperiali. 
tamen fiet quaestio, etiamsi heredem accusent, sive extraneus heres sive ex suis sit. 
2 Si unus ex dominis non compareat, quaerendum est de casu eius per servos, quos 
communes habuerunt: magis enim de salute aut ultione domini non comparentis quam 
in caput praesentis torquebuntur.
32 D. 28,3,6,10 (Ulpianus 10 ad Sabinum): Quid si quis fuerit damnatus illicite poena 
non sumpta, an testamentum eius irritum fiat, videamus: ut puta decurio ad bestias an 
capite minuatur testamentumque eius irritum fiat? et non puto cum sententia eum non 
tenuerit. ergo et si quis eum, qui non erat iurisdictionis suae, damnaverit, testamentum 
eius non erit irritum, quemadmodum est constitutum.
33 Cfr., ad esempio, D. 28,3,6,6 (Ulpianus 10 ad Sabinum).
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Il testamento del deportato diviene inefficace nel 
momento in cui l’imperatore statuisce la depor-
tazione35, e solo da quel momento egli subisce 
una capitis deminutio36; di contro, non diventa 
irrito quando, da parte del condannato, viene in-
terposto appello. 
Il giurista pensa che se il preside, per punire un
34 D. 28,3,6,7-9 (Ulpianus 10 ad Sabinum): Eius qui deportatur non statim irritum fiet 
testamentum, sed cum princeps factum comprobaverit: tunc enim et capite minuitur. sed 
et si de decurione puniendo vel filio nepoteve praeses scribendum principi interlocutus 
est, non puto statim servum poenae factum, licet in carcere soleant diligentioris 
custodiae causa recipi. nec huius igitur testamentum irritum fiet, priusquam princeps 
de eo supplicium sumendum rescripserit: proinde si ante decesserit, utique testamentum 
eius valebit, nisi mortem sibi conscivit. nam eorum, qui mori magis quam damnari 
maluerint ob conscientiam criminis, testamenta irrita constitutiones faciunt, licet in 
civitate decedant: quod si quis taedio vitae vel valetudinis adversae impatientia vel 
iactationis, ut quidam philosophi, in ea causa sunt, ut testamenta eorum valeant. 
quam distinctionem in militis quoque testamento divus Hadrianus dedit epistula ad 
Pomponium Falconem, ut, si quidem ob conscientiam delicti militaris mori maluit, 
irritum sit eius testamentum: quod si taedio vitae vel dolore, valere testamentum aut, 
si intestato decessit, cognatis aut, si non sint, legioni ista sint vindicanda. 8 Hi autem 
omnes, quorum testamenta irrita damnatione fieri diximus, si provocaverint, capite 
non minuuntur atque ideo neque testamenta quae antea fecerunt inrita fient et tunc 
testari poterunt: hoc enim saepissime est constitutum nec videbuntur quasi de statu 
suo dubitantes non habere testamenti factionem: sunt enim certi status nec ipsi de se 
interim incerti. 9 Quid tamen si appellationem eius praeses non recepit, sed imperatori 
scribendo poenam remoratus est? puto hunc quoque suum statum interim retinere nec 
testamentum irritum fieri: nam, ut est oratione divi Marci expressum, tametsi provocantis 
vel eius pro quo provocatur appellatio non fuerit recepta, poena tamen sustinenda est, 
quoad princeps rescripserit ad litteras praesidis et libellum rei cum litteris missum, 
nisi forte latro manifestus vel seditio praerupta factioque cruenta vel alia iusta causa, 
quam mox praeses litteris excusabit, moram non recipiant, non poenae festinatione, sed 
praeveniendi periculi causa: tunc enim punire permittitur, deinde scribere.
35 Cfr. D. 48,19,2,1 (Ulpianus 48 ad edictum). 
36 Cfr. D. 28,3,6,10 (Ulpianus 10 ad Sabinum), visto sopra, par. 4. 
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37 Da questo punto il giurista riferiva lo stesso provvedimento (qui detto epistula) 
citato in D. 29,1,34 pr. (Papinianus 14 quaestionum) (dove è chiamato rescriptum), di 
cui infra (par. 6.6, relativo al testamento militare del soldato suicidatosi).
38 Ciò vale in quanto essi, se appellavano una sentenza di condanna, pare che fossero 
certi del proprio stato. Di contro, chi ne dubitava non poteva fare un testamento 
valido, in quanto presupposto della testamenti factio attiva era la certa voluntas, che 
derivava dalla sicurezza di porre in essere un atto di disposizione valido. Invece, per 
chi aveva dubbi sul proprio status, valeva la regola de suo statu dubitantes testamentum 
facere non possunt (cfr. anche D. 28,1,15).
decurione, un figlio o un nipote, ha ordinato di 
scrivere al principe, che potrà confermare la sen-
tenza di deportazione, il reo non diventi servus 
poenae, anche se di solito in tali casi egli viene 
custodito in carcere. Inoltre, il testamento di 
questi non diventa irrito prima che il principe 
abbia rescritto di eseguire il supplizio; per cui, 
se il reo è morto prima della risposta imperiale, 
il suo testamento sarà valido qualora egli non si 
sia dato la morte da solo. Infatti i testamenti di 
coloro che per coscienza del delitto preferiscono 
morire piuttosto che essere condannati (sebbene 
muoiano nello stato di cittadinanza), sono dichia-
rati irriti dalle costituzioni. Sono invece validi i 
testamenti di coloro che si suicidano per tedio 
della vita o per insofferenza della malattia. 
Adriano37 aveva esteso la distinzione tra le due mo-
dalità di suicidio anche ai testamenti dei militi in 
una epistola indirizzata a Pomponio Falcone.
Ma tutti questi, di cui abbiamo detto essere i 
testamenti irriti per una condanna (verosimil-
mente approvata dal principe), se interpongono 
l’appello non subiscono una capitis deminutio; 
e per conseguenza non diventano irriti i testa-
menti fatti prima e tali soggetti inoltre possono 
testare anche in seguito38. Così decisero moltis-
sime costituzioni.
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Successivamente39 il giurista si domanda cosa ac-
cada se il preside, che non ha accettato l’appello 
del condannato, abbia ritardato la pena scrivendo 
all’imperatore; egli crede che il reo mantenga il 
suo stato e che il suo testamento non diventi irri-
to, in quanto (come è stato espresso nell’orazione 
di Marco Aurelio), benché non sia stato accettato 
l’appello, tuttavia si deve pur sempre differire la 
pena fino a che il principe abbia risposto alla let-
tera del preside.
6. L’ereditando miles
Il testamento militare è un testamento speciale. Esso ebbe larga dif-
fusione e sia i giuristi che gli imperatori gli dedicarono grande attenzio-
ne. Tale istituto risale ad una concessione temporanea fatta da Cesare in 
favore dei militari; l’esempio fu seguito nel primo secolo d. C. da Tito, 
Domiziano, Nerva e Traiano. 
Per venire incontro alla semplicitas dei soldati, poco esperti di diritto, 
gli imperatori li esonerarono dall’osservanza di ogni requisito formale 
e pertanto il testamentum militis poteva essere sia orale che scritto e, se 
scritto, poteva essere redatto su qualsiasi materiale e senza che venisse-
ro richiesti testimoni. Il milite poteva redigere il testamento anche se 
era sordo, muto o condannato ad una pena capitale, addirittura per un 
reato militare che non fosse il tradimento. Il privilegio permaneva fin-
ché durava il servizio militare; il testamentum perdeva efficacia trascor-
so un anno dalla cessazione del servizio, a meno che il milite fosse stato 
espulso dall’esercito per indegnità: in questo caso il testamento perdeva 
immediatamente efficacia. 
Il privilegio era esteso ai non militari che fossero al seguito dell’esercito 
e morissero in territorio nemico. Inoltre, il testamento ordinario di un 
soggetto che in seguito fosse diventato militare, poteva per volontà del 
testatore convertirsi in un testamentum militis.
39 Cfr. par. 9 dello stesso frammento. 
105
Soggetti dell’eredità
La specificità del testamento militare riguarda non solo la forma, ma an-
che il regime sostanziale: non trovava applicazione ad esempio il principio 
dell’incompatibilità tra la delazione ex testamento e la delazione ab inte-
stato; potevano acquistare l’eredità e i legati anche i latini e i peregrini; il 
milite poteva disporre dei beni acquistati in occasione del servizio militare 
(bona castrensia); il testamento sarebbe stato valido anche se i sui heredes 
fossero stati preteriti; contro il testamento militare era esclusa la querela 









Ulpiano avverte che il testamentum militis ha ori-
gine da costituzioni imperiali. Alle concessioni 
temporanee di Cesare, di Tito e Domiziano, segue 
la plenissima indulgentia di Nerva e di Traiano, 
dalla cui epoca si comincia ad inserire nei man-
data un capitolo speciale relativo al privilegio per 
i militari, che possono esprimere la loro volontà 
in qualunque modo. Cioè essi, a causa della loro 
semplicitas, potevano testare come volevano e 
potevano41; e i principi li soccorrono con la loro 
indulgenza, purchè risulti un accertamento sicuro
40 D. 29,1,1 pr. (Ulpianus 45 ad edictum): Militibus liberam testamenti factionem 
primus quidem divus Iulius Caesar concessit: sed ea concessio temporalis erat. postea 
vero primus divus Titus dedit: post hoc Domitianus: postea divus Nerva plenissimam 
indulgentiam in milites contulit: eamque Traianus secutus est et exinde mandatis inseri 
coepit caput tale. Caput ex mandatis: ‘cum in notitiam meam prolatum sit subinde 
testamenta a commilitonibus relicta proferri, quae possint in controversiam deduci, si 
ad diligentiam legum revocentur et observantiam: secutus animi mei integritudinem 
erga optimos fidelissimosque commilitones simplicitati eorum consulendum existimavi, 
ut quoquomodo testati fuissent, rata esset eorum voluntas. faciant igitur testamenta quo 
modo volent, faciant quo modo poterint sufficiatque ad bonorum suorum divisionem 
faciendam nuda voluntas testatoris’. 
41 Cfr. anche D. 29,1,4 (Ulpianus 1 ad Sabinum), dove si riporta il termine placet, da 
riferire con molta verosimiglianza ad un provvedimento imperiale.
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della loro volontà42. Si tratta di un passo molto 
chiaro nell’esprimere l’assoluta libertà da ogni li-





Nel testo44 si definisce con maggior precisione il 
regime del testamentum militis: il privilegio dato 
ai soldati è da intendersi nel senso che debba ri-
sultare l’esistenza di una seria volontà espressa 
dal milite. Infatti, l’imperatore Traiano rescrisse
42 In tale campo, stando alla lettura dei passi in argomento, sembra che l’attività dei 
giuristi si limitasse a fissare i confini del privilegio senza espanderlo, e tra i giuristi stessi 
paiono esserci rari dissensi, in quanto essi si limitavano spesso solo a riportare la casistica.
43 D. 29,1,24 (Florentinus 10 institutionum): Divus Traianus Statilio Severo ita rescripsit: 
‘Id privilegium, quod militantibus datum est, ut quoquo modo facta ab his testamenta 
rata sint, sic intellegi debet, ut utique prius constare debeat testamentum factum esse, 
quod et sine scriptura et a non militantibus fieri potest. si ergo miles, de cuius bonis apud 
te quaeritur, convocatis ad hoc hominibus, ut voluntatem suam testaretur, ita locutus 
est, ut declararet, quem vellet sibi esse heredem et cui libertatem tribuere: potest videri 
sine scripto hoc modo esse testatus et voluntas eius rata habenda est. ceterum si, ut 
plerumque sermonibus fieri solet, dixit alicui: ‘ego te heredem facio’, aut ‘tibi bona mea 
relinquo’, non oportet hoc pro testamento observari. nec ullorum magis interest, quam 
ipsorum, quibus id privilegium datum est, eiusmodi exemplum non admitti: alioquin 
non difficulter post mortem alicuius militis testes existerent, qui adfirmarent se audisse 
dicentem aliquem relinquere se bona cui visum sit, et per hoc iudicia vera subvertuntur’.
44 Un passo delle Istituzioni giustinianee riproduce il passo di Fiorentino con le 
stesse parole, così comprovando l’opinione del giurista. Si legga I. 2,11,1: Plane de 
militum testamentis divus Traianus Statilio Severo ita rescripsit: ‘Id privilegium, 
quod militantibus datum est, ut quoquo modo facta ab his testamenta rata sint, sic 
intellegi debet, ut utique prius constare debeat testamentum factum esse, quod et sine 
scriptura a non militantibus quoque fieri potest. is ergo miles de cuius bonis apud te 
quaeritur, si convocatis ad hoc hominibus, ut voluntatem suam testaretur, ita locutus 
est, ut declararet, quem vellet sibi esse heredem et cui libertatem tribuere, potest videri 
sine scripto hoc modo esse testatus et voluntas eius rata habenda est. ceterum si, ut 
plerumque sermonibus fieri solet, dixit alicui: ‘ego te heredem facio’ aut ‘tibi bona mea 
relinquo’, non oportet hoc pro testamento observari. nec ullorum magis interest quam 
ipsorum, quibus id privilegium datum est, eiusmodi exemplum non admitti: alioquin 
non difficulter post mortem alicuius militis testes existerent, qui adfirmarent se audisse 
dicentem aliquem relinquere se bona, cui visum sit, et per hoc iudicia vera subvertantur’.
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a Statilio Severo che il milite ha il privilegio di 
fare testamento anche oralmente, purchè egli 
esprima la sua volontà di testare in modo fermo. 
Invece, se egli avesse parlato in un discorso ordi-
nario di lasciare erede Tizio e Caio, questo non 
sarebbe reputato testamento, in quanto potrebbe-
ro esserci soggetti che attestino quello che egli ha 
detto e magari stravolgano la sua volontà. Senza 
un minimo di elementi che depongono per una 
seria manifestazione di volontà, si arriverebbe 
all’assurdo che, dopo la morte di un milite, sareb-
be possibile a chiunque dichiarare di aver sentito 
quello lasciare i suoi beni a chi risulti comodo, 





Se uno è stato condannato alla pena di morte, il 
suo testamento diventa inefficace nel momento 
in cui viene emanata la sentenza, a meno che 
come soldato sia stato condannato per delitto 
militare; infatti al soldato si permette di testa-
re secondo i privilegi, come rescrisse Adriano. 
A questo punto, il giurista si domanda se possa 
testare per diritto militare; e inoltre si doman-
da se, avendo fatto egli in precedenza un testa-
mento, questo sia valido; oppure se, essendo il 
testamento divenuto inefficace per la condanna, 
debba essere rifatto.
45 D. 28,3,6,6 (Ulpianus 10 ad Sabinum): Sed et si quis fuerit capite damnatus 
vel ad bestias vel ad gladium vel alia poena quae vitam adimit, testamentum eius 
irritum fiet, et non tunc cum consumptus est, sed cum sententiam passus est: nam 
poenae servus efficitur: nisi forte miles fuit ex militari delicto damnatus, nam huic 
permitti solet testari, ut divus Hadrianus rescripsit, et credo iure militari testabitur. 
qua ratione igitur damnato ei testari permittitur, numquid et, si quod ante habuit 
factum testamentum, si ei permissum sit testari, valeat? an vero poena irritum factum 
reficiendum est? et si militari iure ei testandum sit, dubitari non oportet, quin, si voluit 
id valere, fecisse id credatur.
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E se egli debba testare per diritto militare, non si 
può dubitare che vale il testamento di quel solda-





Anche questo passo tratta della conversione di 
un testamento invalido, per cui un testamento 
che non era valido in origine viene confermato 
dalla posteriore volontà del milite. Il caso: ad un 
soggetto, che aveva già testato, nasce un figlio ed 
egli, ciononostante, persiste nella precedente di-
sposizione, senza cambiare l’atto di ultima volon-
tà. Secondo Antonino Pio il testamento di colui 
che diventa milite dopo aver fatto un precedente 
testamento ordinario, per privilegio accordato 
al milite, sarà valido come testamento di diritto 
militare se la sua volontà è in tal senso. Pertan-
to è valido il testamento perfezionato secondo le 
forme ordinarie da una persona che, diventato 
in seguito milite, dichiari di volere che tale atto 





Il passo tratta della presunzione di conversione di 
un testamento precedente: l’imperatore Antonino 
Pio rescrisse che il testamento fatto dal milite prima 
della leva valeva come testamentum militis se egli 
era morto durante l’arruolamento, a meno che non 
fosse manifesta una contraria volontà del soldato.
46 D. 29,1,9 pr.-1 (Ulpianus 9 ad Sabinum): Idemque erit dicendum et si nato filio 
vivo se maluit eodem testamento durante decedere: nam videtur iure militari refecisse 
testamentum: 1 ut est rescriptum a divo Pio in eo qui cum esset paganus, fecit testamentum, 
mox militare coepit: nam hoc quoque iure militari incipiet valere, si hoc maluit miles.
47 D. 29,1,15,2 (Ulpianus 45 ad edictum): Testamentum ante militiam factum a milite, 








Secondo quanto attesta Meciano, Antonino Pio 
aveva deciso un caso in cui il testamento era 
stato redatto da un militare; questi aveva nomi-
nato un istituito e un sostituto, e ad entrambi 
aveva imposto per fedecommesso di manomet-
tere un suo schiavo e di restituirgli l’eredità. 
Morti i delati prima di adire, lo schiavo sembra-
va dover rimanere senza libertà e senza eredità; 
ma l’imperatore dispose che egli fosse ritenuto 
libero ed erede49, come se fosse stato istituito 
in propria persona cum libertate50: questa è una 
condizione di favore dovuta al fatto che il testa-
tore era un milite51. 
48 D. 40,5,42 (Maecianus 7 fideicommissorum): Antoninus Augustus Pius noster, quo 
militum suorum per omnia rata esset voluntas suprema, cum et institutus et substitutus 
in continenti, priusquam adirent hereditatem, decessissent, eos, quibus ab his et libertas 
et hereditas a milite per fideicommissum data esset, perinde liberos et heredes esse 
iussit, ac si utrumque directo accepissent. eorum autem, qui a pagano libertatem et 
hereditatem per fideicommissum acceperant, cum aeque in continenti et institutus et 
substitutus decessissent, satis habuit libertatem confirmare.
49 Questo provvedimento pare esteso da Severo e Caracalla al caso in cui la liberazione 
dello schiavo fosse stata ordinata da un milite con manomissione diretta [cfr. D. 
29,1,13,4 (Ulpianus 45 ad edictum)]. Secondo G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, 
cit., II, 99, i due passi rappresentano un caso singolare, in quanto sembrano riferire il 
medesimo rescritto in materia di libertà fedecommissaria. I due giuristi lo attribuiscono 
a imperatori diversi, ma il fatto risulta inspiegabile di fronte alla coincidenza precisa 
dei riassunti da essi forniti.
50 Sembra che l’imperatore ricorresse ad una fictio iuris, così come Severo e Caracalla 
nel passo di Ulpiano (D. 29,1,13,4).
51 Meciano afferma che all’imperatore fu sottoposto anche il caso in cui il testatore 
fosse un civile, ed egli decise che lo schiavo poteva diventare libero, ma non conseguire 
il fedecommesso. Non sembra che le costituzioni imperiali siano andate oltre; ma tra 
i giuristi si dovette discutere se la decisione di Antonino Pio, relativa ai militari, fosse 
da estendere integralmente ai civili. Su questo, si veda lo stesso Meciano in D. 29,1,14 
(Maecianus 4 fideicommissorum).
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Nel passo si discute della presunzione di con-
versione di un testamento ordinario in un testa-
mento militare e si applica il criterio della vero-
simiglianza. Ulpiano si domanda se, qualora un 
militare si sia accinto a testare in forma ordinaria 
ma sia morto prima di perfezionare l’atto, le di-
sposizioni fino a quel momento prese debbano 
essere sottoposte al regime comune oppure a 
quello del testamento militare. Pomponio dubita 
che ciò basti. Ma perché non pensa egli diversa-
mente riguardo al militare, cioè che la volontà del 
milite che cominciò a testare secondo il diritto 
comune costituisca un valido testamento? 
La soluzione per Ulpiano è diversa, in quanto il 
milite che fa testamento secondo le forme comuni 
non rinuncia al suo privilegio, ma vuole piuttosto 
che il testamento valga come ordinario, se possibi-
le, altrimenti valga come testamento militare; e in 
ciò egli applica un criterio di verosimiglianza, in 
quanto non si può supporre che egli non avesse 
voluto conservare i vantaggi che hanno i milita-
ri. Allo stesso modo nel testo viene presupposto 
un atteggiamento analogo a quello del civile che 
nel suo testamento abbia aggiunto una clausola, 
per cui egli vuole che se l’atto non vale come tale, 
valga almeno come codicillo. A sostegno della sua 
opinione, Ulpiano riferisce che essa era stata con-
fermata da un rescritto di Marco Aurelio53.
52 D. 29,1,3 (Ulpianus 2 ad Sabinum): Si miles, qui destinaverat communi iure testari, 
ante defecerit quam testaretur? Pomponius dubitat. sed cur non in milite diversum 
probet? neque enim qui voluit iure communi testari, statim beneficio militari renuntiavit, 
nec credendus est quisquam genus testandi eligere ad impugnanda sua iudicia, sed 
magis utroque genere voluisse propter fortuitos casus: quemadmodum plerique pagani 
solent, cum testamenti faciunt perscripturam, adicere velle hoc etiam vice codicillorum 
valere. quicquam dixerit, si imperfectum sit testamentum, codicillos non esse, nam 
secundum nostram sententiam etiam divus Marcus rescripsit.







Ulpiano qui attesta e riporta questa ulteriore 
fattispecie: se un milite diede la libertà ad uno 
schiavo e poi incaricò il primo e il secondo erede 
di restituire per fedecommesso l’eredità allo stes-
so schiavo, Severo e Caracalla55 rescrissero che, 
sebbene l’erede istituito e il sostituto siano morti 
prima di adire, tuttavia il milite non si deve repu-
tare che sia morto intestato, ma si deve supporre 
che egli abbia lasciato l’eredità e la libertà diret-
tamente allo schiavo, in quanto così appariva es-
sere la sua volontà.
Gordiano56
I. 2,19,657
Il pretore venne in aiuto del minore di venticin-
que anni per ogni danno subìto. Così all’erede 
che se inmiscuerit nei beni ereditari, pur goden-
do del potere di astenersi, e all’erede che, poten-
do deliberare, avesse adito una eredità poi rive-
latasi dannosa, era consentito ‘abbandonarla’, a 
condizione che fosse appunto un minore di ven-
ticinque anni58. 
54 D. 29,1,13,4 (Ulpianus 45 ad edictum): Cum miles in testamento suo servo libertatem 
dederit eidemque et a primo et a secundo herede per fideicommissum hereditatem 
reliquerit, quamvis et primus heres et substitutus, priusquam adierint hereditatem, 
mortem obierunt, non debere intestati exitum facere imperator noster cum divo Severo 
rescripsit: sed perinde habendum est, ac si eidem servo libertas simul et hereditas directo 
data esset, quae utraque ad eum pervenire testatorem voluisse negari non potest.
55 Cfr. quanto detto supra in relazione a D. 40,5,42 (Maecianus 7 fideicommissorum). 
56 Questo è l’unico caso in cui viene citato un imperatore successivo ad Alessandro 
Severo.
57 I. 2,19,6: Sciendum tamen est divum Hadrianum etiam maiori viginti quinque annis 
veniam dedisse, cum post aditam hereditatem grande aes alienum, quod aditae hereditatis 
tempore latebat, emersisset. sed hoc divus quidem Hadrianus speciali beneficio cuidam 
praestitit: divus autem Gordianus postea in militibus tantummodo hoc extendit...
58 I. 2,19,5. Cfr. anche D. 29,2,57,1 (Gaius 23 ad edictum provinciale). Cfr., per tutti, 
P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 581 n. 19.
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Da Giustiniano59 apprendiamo che Adriano ac-
cordò la medesima facoltà ad un maggiore di 
venticinque anni come speciale beneficio, vero-
similmente in quanto l’acquisto era stato deter-
minato da un errore scusabile sull’ammontare 
dell’eredità60. Il giurista attribuisce ad Adriano 
tale intervento, e si può credere che tale prov-
vedimento sia valso anche per i successivi im-
peratori. Giustiniano informa che Gordiano61 
estese la medesima regola a favore dei militari: 
questi avrebbero potuto rispondere ai creditori 
ereditari con i beni ereditari e non con i pro-
pri, come a dire che era stata riconosciuta una 




In forza di costituzioni imperiali i soldati, per la 
loro inesperienza, sono esonerati da una rigoro-
sa osservanza nel fare testamento; infatti, se non 
hanno impiegato il numero legale dei testimoni, 
né fatto una mancipatio familiae né una nuncu-
patio, tuttavia hanno disposto un testamento re-
golarmente63. 
59 Anche le Istituzioni di Gaio (Gai. 2,163) riferiscono il provvedimento di Adriano.
60 Così P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 679 s.
61 Cfr. C. 6,30,22 (Imp. Iustinianus A. ad senatum).
62 Gai. 2,109: Sed haec diligens observatio in ordinandis testamentis militibus propter 
nimiam inperitiam constitutionibus principum remissa est. Nam quamvis neque legiti-
mum numerum testium adhibuerint neque vendiderint familiam neque nuncupaverint 
testamentum, recte nihilo minus testantur.




Tituli ex corpore 
Ulpiani 23,1064
Per le costituzioni imperiali i militi possono testa-
re anche senza osservare le regole comuni, come 
possono e vogliono, e il testamento vale anche 
contra regulam iuris65 se il milite è morto in ac-
campamento o entro l’anno dalla fine della leva.
Imperatori incerti
I. 2,11 pr.66
Si dice che ai militi, a causa della loro mancanza 
di esperienza, è stata eccezionalmente condonata 
dalle costituzioni dei principi l’osservanza delle 
regole che si usano applicare in una disposizio-
ne testamentaria per diritto comune; cioè non 
occorre che ci sia il numero legale dei testimoni 
e non occorre che sia osservata alcuna solennità 
usata nel redigere testamenti comuni. Per cui è 
sufficiente che essi manifestino la loro volontà 
per scritto o oralmente, purchè si tratti della loro 
effettiva ultima volontà; ed essi possono testare 
anche se sono figli di famiglia.
64 Ulp. 23,10: Milites quomodocumque fecerint testamenta, valent, id est etiam 
sine legitima observatione. Nam principalibus constitutionibus permissum est illis, 
quomodocumque vellent, quomodocumque possent, testari. Idque testamentum, quod 
miles contra iuris regulam fecit, ita demum valet, si velit in castris mortuus sit vel post 
missionem intra annum.
65 Cfr. D. 1,3,15 (Iulianus 27 digestorum) e D. 1,3,16 (Paulus l. sing. de iure 
singulari): il giudizio realistico dei giuristi sulla rispondenza della ratio iuris e il 
diritto creato dai privilegi imperiali, per motivi di utilità, si adattano molto bene a 
quelli concessi ai militari.
66 I. 2,11 pr.: Supra dicta diligens observatio in ordinandis testamentis militibus propter 
nimiam imperitiam constitutionibus principalibus remissa est. nam quamvis hi neque 
legitimum numerum testium adhibuerint neque aliam testamentorum sollemnitatem 
observaverint, recte nihilo minus testantur, videlicet cum in expeditionibus occupati 
sunt: quod merito nostra constitutio induxit. quoque enim modo voluntas eius suprema 
sive scripta inveniatur sive sine scriptura, valet testamentum ex voluntate eius. illis 
autem temporibus, per quae citra expeditionum necessitatem in aliis locis vel in suis 
sedibus degunt, minime ad vindicandum tale privilegium adiuvantur: sed testari 
quidem, et si filii familias sunt, propter militiam conceduntur, iure tamen communi, ea 
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Imperatori incerti
I. 2,11,2-367
Costituzioni imperiali hanno concesso che i sol-
dati possano fare un testamento speciale finché 
siano in servizio e vivano negli accampamenti. In 
caso contrario devono ricorrere alle regole comu-
ni. Qui si affronta la delicata questione del valore 
da attribuire al principio che il testamento sia va-
lido ancora per un anno dopo il congedo: se il sol-
dato-testatore è morto entro l’anno dal congedo, 
ma la condizione apposta all’istituzione di erede 
si è verificata trascorso l’anno, ci si domanda se il 




Se un soldato impegnato in una spedizione fac-
cia testamento e non diseredi nominativamente 
i suoi discendenti già nati o postumi, ma li passi 
sotto silenzio non ignorando il fatto di averne, 
è stato disposto dalle costituzioni imperiali che 
il suo silenzio valga come diseredazione fatta 
nominatim. 
observatione et in eorum testamentis adhibenda, quam et in testamentis paganorum 
proxime exposuimus.
67 I. 2,11,2-3: Quin immo et mutus et surdus miles testamentum facere possunt. 3 Sed 
hactenus hoc illis (sc. militibus) a principalibus constitutionibus conceditur, quatenus 
militant et in castris degunt: post missionem vero veterani vel extra castra si faciant 
adhuc militantes testamentum, communi omnium civium Romanorum iure facere 
debent. et quod in castris fecerint testamentum non communi iure, sed quomodo 
voluerint, post missionem intra annum tantum valebit. quid igitur, si intra annum 
quidem decesserit, condicio autem heredi adscripta post annum extiterit? an quasi 
militis testamentum valeat? et placet, valere quasi militis.
68 I. 2,13,6: Sed si expeditione occupatus miles testamentum faciat et liberos suos 
iam natos vel postumos nominatim non exheredaverit, sed silentio praeterierit non 
ignorans, an habeat liberos, silentium eius pro exheredatione nominatim facta valere 






15 ad edictum 
provinciale
Si afferma che il proconsole fece un editto separa-
to70 relativamente al testamentum militis, perché 
giustamente osservò che nel testamento dei mili-






Il passo tratta di una conversione di un testa-
mento precedente in un testamento militare. Ti-
zio, prima di essere stato nominato tribuno del-
la legione, fece testamento e poi morì. Il giurista 
si domanda se il suo debba considerarsi come 
un testamentum militis, ed egli risponde che il 
testamento, fatto precedentemente secondo le 
forme comuni, valeva come ordinario solo qua-
lora il testatore non avesse fatto o detto qualcosa 
per convertirlo in testamento militare. E in ef-
fetti, per le costituzioni imperiali valevano come 
speciali solo i testamenti fatti precedentemente 
e confermati successivamente dai soldati come 
testamenti militari.
69 D. 29,1,2 (Gaius 15 ad edictum provinciale): De militis testamento ideo separatim 
proconsul edicit, quod optime novit ex constitutionibus principalibus propria atque 
singularia iura in testamenta eorum observari.
70 Era necessario un editto speciale, non potendosi applicare quello generale, che 
prevedeva lo scritto e la sigillazione del testamento.
71 D. 29,1,25 (Marcellus l. sing. responsorum): Titius priusquam tribunus legionis 
factus esset, testamentum fecit et postea cinctus manente eodem defunctus est: 
quaero, an militis testamentum videatur esse. Marcellus respondit: testamentum 
quod ante tribunatum fecisset, nisi postea ab eo factum dictum esse probaretur 
quod valere vellet, ad commune ius pertinet: constitutionibus enim principum non 
militum testamenta, sed quae a militibus facta sunt confirmantur: sed plane fecisse 
testamentum eum interpretandum est, qui se velle testamentum quod ante fecerat 
valere aliquo modo declaravit.
116




2 de re militari
Il passo riporta un caso di non applicazione della 
lex Falcidia al testamento del miles. Se un milite, 
fatto testamento, abbia disposto che la metà della 
sua eredità fosse restituita a te, e poi, dopo il con-
gedo, fatti dei codicilli, abbia incaricato che l’al-
tra parte venisse restituita a Tizio; se per caso sia 
morto dopo l’anno dal congedo, l’erede tratterà la 
quarta Falcidia sia a te che a Tizio, perché il testa-
tore morì in un periodo in cui il suo testamento 
aveva cessato di essere considerato privilegiato 
secondo i provvedimenti imperiali. Se invece egli 
sia morto entro l’anno dal congedo, solo Tizio 
soffrirà della deduzione della quarta Falcidia, in 
quanto il fedecommesso gli venne lasciato in un 





Un filius familias paganus ha fatto testamento 
relativamente ai beni del peculio castrense, igno-
rando di essere divenuto erede del padre. Egli 
non sembra essere morto testatus per i beni 
72 D. 35,2,92 (Macer 2 de re militari): Si miles testamento facto partem dimidiam 
hereditatis suae tibi restitui iusserit, deinde post missionem factis codicillis alteram 
partem Titio restitui rogaverit: si quidem post annum missionis suae decesserit, et 
tibi et Titio heres partem quartam retinebit, quia eo tempore testator decessit, quo 
testamentum eius ad beneficium principale pertinere desierat: si vero intra annum 
missionis decesserit, solus Titius deductionem partis quartae patietur, quia eo 
tempore fideicommissum ei relictum est, quo testator iure militari testari non potuit. 
In argomento, cfr. anche D. 29,1,17,4 (Gaius 15 ad edictum provinciale); D. 35,2,96 
(Scaevola l.s. quaestionum publice tractatarum).
73 G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 203, propende a credere che si tratti di 
un rescritto di Caracalla conservato in C. 6,21,2 (Imp. Antoninus A. Septimo militi).
74 D. 49,17,19,2 (Tryphoninus 18 disputationum): Filius familias paganus de peculio 
castrensi fecit testamentum et, dum ignorat patri se suum heredem extitisse, decessit. 
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non potest videri pro castrensibus bonis testatus, pro paternis intestatus decessisse, 
quamvis id in milite etiamnunc rescriptum sit, quia miles ab initio pro parte testatus, 
pro parte intestatus potuerat mori, quod ius iste non habuerit, non magis quam sine 
observatione legum facere testamentum. necessario ergo castrensis peculii heres scriptus 
universa bona habebit, perinde ac si pauperrimus facto testamento decessisset ignorans 
se locupletatum per servos alio loco agentes.
75 Sul privilegio accordato ai soldati si legga anche I. 2,14,5: … neque enim idem 
ex parte testatus et ex parte intestatus decedere potest, nisi sit miles, cuius sola 
voluntas in testando spectatur. et e contrario potest quis in quantascumque voluerit 
plurimas uncias suam hereditatem dividere. Si plures instituantur, ita demum partium 
distributio necessaria est, si nolit testator eos ex aequis partibus heredes esse: satis enim 
constat nullis partibus nominatis aequis ex partibus eos heredes esse. partibus autem in 
quorundam personis expressis, si quis alius sine parte nominatus erit, si quidem aliqua 
pars assi deerit, ex ea parte heres fit: et si plures sine parte scripti sunt, omnes in eadem 
parte concurrent. si vero totus as completus sit, in partem dimidiam vocatur et ille vel 
illi omnes in alteram dimidiam. nec interest, primus an medius an novissimus sine parte 
scriptus sit: ea enim pars data intellegitur quae vacat.
76 Questa particolare disciplina non era inderogabile e si aveva accrescimento in 
favore degli eredi istituiti se si poteva riconoscere una volontà del soldato in tal 
senso. Secondo P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 697 n. 28, il giurista accennava di 
sfuggita alla regola che valeva per il militare ed era naturale quindi che non facesse 
riferimento alla possibilità di una quaestio voluntatis dell’ereditando di rendere erede 
per il tutto l’erede istituito.
Tryphoninus 
18 disputationum
castrensi e intestatus per i beni paterni, benché 
sia stato rescritto e ribadito questo privilegio, ac-
cordato fin dall’inizio ai soldati75. Il testamento 
militare infatti non seguiva la regola comune, e 
perciò il soldato che aveva fatto testamento pro 
parte intestatus decedere potest76. 
Nel testo in esame, il filius familias aveva vero-
similmente cessato di essere militare e a lui si 
applicava il regime ordinario. Pertanto, l’erede a 
cui egli aveva lasciato il peculio castrense, sareb-
be divenuto erede di tutto il patrimonio.
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I privilegi sono estesi anche ai non militari che 
siano al seguito dell’esercito e muoiano in terri-
torio nemico. Infatti, per i rescritti dei principi 
tutti coloro che sono in condizione tale da non 
poter testare secondo il diritto militare, se si tro-
vano in luogo nemico (e non in cattività), hanno 
prima di morire la facoltà di testare come voglio-
no e possono, siano essi Presidi di provincia o 






Anche in questo testo si legge che il privilegio 
dei militari è esteso alle persone civili che sono al 
seguito dell’esercito e che non avrebbero potuto 
fare testamento in base alla loro condizione.
Nel passo si afferma che non c’è dubbio che deb-
bano essere ferme le volontà di coloro che in un 
modo qualunque abbiano fatto in luogo ostile le 
loro disposizioni testamentarie e là siano morti; 
77 D. 29,1,44 (Ulpianus 45 ad edictum): Rescripta principum ostendunt omnes omnino, 
qui eius sunt gradus, ut iure militari testari non possint, si in hostico deprehendantur 
et illic decedant, quomodo velint et quomodo possint, testari, sive praeses sit provinciae 
sive quis alius, qui iure militari testari non potest.
78 D. 37,13,1 pr. (Ulpianus 45 ad edictum): Non dubium est, quin debeant ratae 
voluntates esse eorum, qui in hosticolo suprema iudicia sua quoquo modo ordinassent 
ibidemque diem suum obissent. quamquam enim distet condicio militum, ab his personis 
constitutiones principales separent, tamen qui in procinctu versantur cum eadem pericula 
experiantur, iura quoque eadem merito sibi vindicant. omnes igitur omnino, qui eius sunt 
condicionis, ut iure militari testari non possint, si in hosticolo deprehendantur et illic 
decedant, quomodo velint et quomodo possint, testabuntur, sive praeses quis sit provinciae 
sive legatus sive quis alius, qui iure militari testari non potest.
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infatti, quantunque la condizione dei soldati sia 
diversa e privilegiata dalle costituzioni imperia-
li, tuttavia coloro che sono in procinto di com-
battere e sopportano gli stessi pericoli, possono 
rivendicare gli stessi diritti; e tutti coloro che 
sono nella situazione di non potere fare un testa-
mento militare, se sono sorpresi in luogo nemi-
co e lì muoiano, possono testare come vogliono 
e possono.





Secondo alcuni provvedimenti imperiali il testa-
mentum militis vale entro un anno dal conge-
do80. Sulla base delle espressioni usate nel ripor-
tare il beneficio, si pensa che esso valga solo per 
i congedati dall’esercito. Pertanto né i prefetti, 
né i tribuni o gli altri ufficiali di carriera, che 
cessano dalle loro funzioni, possono avere tale 
privilegio, in quanto questi ultimi non sono con-
gedati, ma decadono dal loro ufficio con l’arrivo 
del successore. 
79 D. 29,1,21 (Africanus 4 quaestionum): Quod constitutum est, ut testamentum 
militiae tempore factum etiam intra annum post missionem valeret, quantum ad verba 
eius ad eos dumtaxat qui mitti solent id beneficium pertinere existimavit: secundum 
quod neque praefectos neque tribunos aut ceteros, qui successoribus acceptis militare 
desinunt, hoc privilegium habituros.
80 Cfr. D. 29,1,26 (Macer 2 militarium), in cui si afferma che il congedo doveva essere 
ordinario (missio honesta) o per causa giustificata (missio causaria); in caso infatti di 
missio ignominosa, il testamento perdeva immediatamente efficacia; l’anno era dato 
comunque per rifare eventualmente il testamento in forma ordinaria.
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Marcello, citato da Giuliano, osserva che, poiché 
i figli di famiglia militi hanno la testamenti factio 
attiva, cioè la capacità di lasciare per testamen-
to liberamente a chiunque essi vogliano82, si può 
pensare che essi abbiano anche la capacità di do-
nare a causa di morte. La testamenti factio sareb-
be pertanto da Marcello considerata circostanza 
determinante. Paolo inoltre nota che il regime 
della donatio mortis causa è assimilato dalle co-
stituzioni imperiali a quello dei legati; e a tale 
assimilazione fanno più volte riferimento altre 
fonti della raccolta giustinianea83.
81 D. 39,6,15 (Iulianus 27 digestorum): Marcellus notat: cum testamento relinquendi, 
cui velint, adepti sint filii familias milites liberam facultatem, credi potest ea etiam 
remissa, quae donationes mortis causa fieri prohibent. Paulus notat: hoc et constitutum 
est et ad exemplum legatorum mortis causa donationes revocatae sunt. Sulla citazione 
di Paolo, si veda per tutti M. MORaBITO, Ricerche sulla schiavitù attraverso il discorso 
dei giuristi nel Digesto, in Index 8 (1978-1979), 281 ss., il quale avverte che, qualora 
in un paragrafo si trovi la citazione di un autore posteriore a quello che appare dalla 
inscriptio del frammento, è chiaro trattarsi di una nota integrata al testo originale in una 
edizione posteriore. Egli riporta vari esempi di ‘Paulus notat’ in un testo di Giuliano, 
come D. 5,1,75 (Iulianus 36 digestorum); D. 37,6,3,1 (Iulianus 23 digestorum); D. 
40,2,4,2 (Iulianus 42 digestorum).
82 Cfr., ad esempio, D. 39,5,7,6 (Ulpianus 44 ad Sabinum).
83 Cfr. D. 39,6,17 (Iulianus 47 digestorum); D. 6,2,2 (Paulus 19 ad edictum); D. 
38,2,3,17 (Ulpianus 41 ad edictum); D. 39,6,37 pr. (Ulpianus 15 ad legem Iuliam et 
Papiam). Si veda anche l’esposizione di I. 2,7,1, in cui peraltro non ci si discosta dal 
diritto romano classico. In argomento, si veda, per tutti, M. aMElOTTI, Il testamento 
romano attraverso la prassi documentale, I. Le forme classiche di testamento, 
Firenze 1966, 84. 
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84 I. 2,12 pr.: Non tamen omnibus licet facere testamentum. statim enim hi, qui alieno 
iuri subiecti sunt, testamenti faciendi ius non habent, adeo quidem ut, quamvis parentes 
eis permiserint, nihilo magis iure testari possint: exceptis his quos antea enumeravimus 
et praecipue militibus qui in potestate parentum sunt, quibus de eo quod in castris 
adquisierint permissum est ex constitutionibus principum testamentum facere. quod 
quidem initio tantum militantibus datum est tam ex auctoritate divi Augusti quam 
Nervae nec non optimi imperatoris Traiani; postea vero subscriptione divi Hadriani 
etiam dimissis militia, id est veteranis, concessum est. itaque si quidem fecerint de 
castrensi peculio testamentum, pertinebit hoc ad eum quem heredem reliquerint: si 
vero intestati decesserint nullis liberis vel fratribus superstitibus, ad parentes eorum 
iure communi pertinebit. ex hoc intellegere possumus, quod in castris adquisierit miles, 
qui in potestate patris est, neque ipsum patrem adimere posse neque patris creditores 
id vendere vel aliter inquietare neque patre mortuo cum fratribus esse commune, sed 
scilicet proprium eius esse id quod in castris adquisierit, quamquam iure civili omnium 
qui in potestate parentum sunt peculia perinde in bonis parentum computantur, acsi 
servorum peculia in bonis dominorum numerantur: exceptis videlicet his, quae ex sacris 
constitutionibus et praecipue nostris propter diversas causas non adquiruntur. praeter 
hos igitur qui castrense peculium vel quasi castrense habent, si quis alius filius familias 
testamentum fecerit, inutile est, licet suae potestatis factus decesserit.







Nel passo viene riportata tutta una serie di prov-
vedimenti imperiali, che costituiscono alcuni pri-
vilegi per il testamento militare. Mentre di regola 
coloro che sono sottoposti alla potestà altrui non 
possono redigere un testamento, i militari possono 
disporre, sulla base di costituzioni imperiali, di 
quanto hanno acquistato durante il servizio milita-
re,  e questo anche se sono sottoposti alla potestà 
degli ascendenti. Ciò fu concesso per l’autorità di 
Augusto e di Nerva, nonché di Traiano e, in segui-
to, attraverso alcuni rescritti di Adriano. 
Tale privilegio fu attribuito anche ai congedati 
dalla milizia, cioè ai veterani. E le costituzioni 
affermano che quello che il milite ha acquistato 
durante il servizio appartiene solo a lui ed egli 
pertanto può disporne come vuole. Se perciò egli
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abbia fatto testamento relativamente al peculio 
castrense, questo spetterà all’erede da lui desi-
gnato. Se invece sia morto intestato, non lascian-
do figli o fratelli superstiti, il peculio spetterà per 
diritto comune agli ascendenti. Da ciò si capisce 
che quello che il militare (sottoposto alla potestà 
del padre) abbia acquistato durante il servizio, né 
il padre può acquisire, né possono venderlo i cre-
ditori del padre stesso o altrimenti nuocergli, né, 
morto il padre, può divenire comune ai fratelli, in 
quanto rimane nella titolarità del milite. Ciò che 
egli abbia acquisito negli accampamenti è per-
tanto di sua proprietà, nonostante che per diritto 
civile il peculio di colui che è in potestà del pa-
dre sia da annoverare tra i beni di quest’ultimo, 
allo stesso modo in cui il peculio del servo è da 
computare tra i beni del padrone, fatta eccezione 
per quei beni che, in base a costituzioni imperia-
li, non si acquistino all’avente potestà per varie 
altre ragioni. A parte dunque coloro che hanno 
un peculio castrense o quasi castrense, se un fi-
glio di famiglia abbia fatto testamento, questo è 






Il passo tratta della manomissione del servo da 
parte del filius familias miles. Modestino attesta 
che secondo Adriano il milite che manomette 
uno schiavo, lo rende liberto suo e non del padre. 
Questo rescritto sembra ricordato anche da altri
85 D. 37,14,8 pr. (Modestinus 6 regularum): Servum a filio familias milite manumissum 
divus Hadrianus rescripsit militem libertum suum facere, non patris.
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giuristi: Ulpiano in D. 38,2,3,8 (Ulpianus 41 ad 
edictum)86 e in D. 23,2,45,3 (Ulpianus 3 ad le-






Questo passo tratta del filius familias miles, dei 
servi ereditati dalla moglie e da lui manomessi. 
Si documenta che per Adriano nel peculium ca-
strense del milite può rientrare anche l’eredità 
ricevuta dalla propria moglie sulla base dei privi-
legi accordati ai militari. Pertanto, se egli mano-
mette gli schiavi ereditati, questi ultimi diventa-
vano liberti del milite stesso. 
86 D. 38,2,3,8 (Ulpianus 41 ad edictum): Si quis filius familias servum de castrensi 
peculio manumiserit, ex constitutione divi Hadriani patronus est admittique poterit 
ad contra tabulas bonorum possessionem ut patronus. Ulpiano tratta sempre dello 
stesso argomento, ma in modo rovesciato. Se un filius familias manomette uno schiavo 
castrense, per una costituzione di Adriano, egli diventa patrono del liberto stesso e, 
come tale, è ammesso ad esperire la bonorum possessio contra tabulas.
87 D. 23,2,45,3 (Ulpianus 3 ad legem Iuliam et Papiam): Plane si filius familias 
miles esse proponatur, non dubitamus, si castrensis peculii ancillam manumiserit, 
competere ei hoc ius: est enim patronus secundum constitutiones nec patri eius hoc ius 
competit. Ulpiano fa il caso di un filius familias milite che ha manomesso una schiava 
appartenente al peculio castrense. Il giurista non dubita che egli la possa manomettere 
e diventarne patrono, in quanto secondo le costituzioni imperiali tale diritto non 
spetta al di lui padre.
88 D. 38,2,22 (Marcianus 1 institutionum): Si filius familias miles manumittat, 
secundum Iuliani quidem sententiam, quam libro vicensimo septimo digestorum 
probat, patris libertum faciet: sed quamdiu, inquit, vivit, praefertur filius in bona eius 
patri. sed divus Hadrianus Flavio Apro rescripsit suum libertum eum facere, non patris. 
Marciano, dopo aver riportato l’opinione di Giuliano, riferisce un rescritto di Adriano 
a Flavio Apro: manomettendo lo schiavo appartenente al peculio castrense, il figlio ne 
faceva un liberto proprio e non del padre.
89 D. 49,17,13 (Papinianus 16 quaestionum): Divus Hadrianus rescripsit in eo, quem 
militantem uxor heredem instituerat filium, extitisse heredem et ab eo servos hereditarios 
manumissos proprios eius libertos fieri.
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Secondo il giurista la dote data o promessa al fi-
glio di famiglia non fa parte del peculio castren-
se. E a tale proposito egli dice che questo non è 
contrario a quod divi Hadriani temporibus placuit91, 
cioè che, essendo il filius familias milite divenu-
to erede della moglie, tale eredità rientrava nel 
peculio castrense92. Infatti, l’eredità era acquista-
ta per diritto avventizio a causa del matrimonio, 
mentre la dote si conferiva per sostenere gli oneri 
e i figli che, generati dalla moglie e dal marito, si 





Un padre per testamento ordinò che fosse libero 
uno schiavo appartenente al peculio castrense del 
figlio. Essendo morto il figlio, e subito dopo an-
che il padre, ci si domanda se allo schiavo compe-
ta la libertà. Si considerava che il dominium non 
90 D. 49,17,16 pr. (Papinianus 19 responsorum): Dotem filio familias datam vel 
promissam in peculio castrensi non esse respondi. nec ea res contraria videbitur ei, quod 
divi Hadriani temporibus filium familias militem uxori heredem extitisse placuit et 
hereditatem in castrense peculium habuisse. nam hereditas adventicio iure quaeritur, 
dos autem matrimonio cohaerens oneribus eius ac liberis communibus, qui sunt in avi 
familia, confertur.
91 In due distinte opere, quaestiones e responsa, Papiniano riferisce un provvedimento 
di Adriano. Il confronto è interessante, perché tra la prima opera e la seconda intercorre 
un intervallo di tempo e perché nel primo testo (D. 49,17,13) il giurista lo definisce 
rescriptum, mentre nel secondo (D. 49,17,16 pr.) egli si esprime con la proposizione 
divi Hadriani temporibus placuit. Cfr., per tutti, G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, 
cit., II, 87.
92 Si tratta forse della stessa costituzione richiamata sempre da Papiniano in D. 49,17,13.
93 D. 49,17,19,3 (Tryphoninus 18 disputationum): Pater peculii castrensis filii servum 
testamento liberum esse iussit: intestato defuncto filio familias, mox patre quaeritur, 
an libertas servo competat. occurrebat enim non posse dominium apud duos pro solido 
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potesse essere di due persone in solido. Adriano 
stabilì che il figlio poteva manomettere lo schia-
vo di tale peculio; se poi, in forza del testamen-
to sia del padre che del figlio, lo schiavo avesse 
ricevuto la libertà ed entrambi fossero morti, 
senza dubbio lo schiavo sarebbe stato libero in 
forza del testamento del figlio. Ma rispetto al 
caso precedente, per la libertà data dal padre, ci 
si domanda se il diritto del padre cessasse dal 
momento che il figlio si fosse avvalso del diritto 
concesso in relazione al peculio castrense. Se il 
figlio era morto intestato, il padre, a similitudine 
del postliminio, secondo il diritto antico aveva il 
peculio e si reputava avere avuto retroattivamen-





Antonino Pio rescrisse che rispetto ai beni ca-
strensi non si doveva concedere la bonorum pos-
sessio contra tabulas del figlio milite.
fuisse: denique filium posse manumittere talis peculii servum Hadrianus constituit: et 
si testamento tam filii quam patris idem servus accepisset libertatem et utrique pariter 
decessissent, non dubitaretur ex testamento filii liberum eum esse. sed in superiore casu 
pro libertate a patre data illa dici possunt, numquid, quoad utatur iure concesso filius 
in castrensi peculio, eousque ius patris cessaverit, quod si intestatus decesserit filius, 
postliminii cuiusdam similitudine pater antiquo iure habeat peculium retroque videatur 
habuisse rerum dominia.
94 D. 29,1,30 (Paulus 7 quaestionum): nam in bona castrensia non esse dandam contra 
tabulas filii militis bonorum possessionem divus Pius Antoninus rescripsit.
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Il testo tratta del filius familias miles i cui pri-
vilegi non possono ledere i diritti altrui. Viene 
riportata questa fattispecie: un figlio di famiglia 
morì militare dopo aver istituito erede il proprio 
figlio impubere (soggetto alla potestà dell’avo), a 
cui diede un sostituto; inoltre gli diede dei tutori. 
Secondo un rescritto di Marco Aurelio e Lucio 
Vero la sostituzione era valida96, ma non valeva 
l’attribuzione del tutore, in quanto egli non po-
teva diminuire un diritto altrui (verosimilmente 
dell’avo nei confronti del nipote, nipote che era 




Tituli ex corpore 
Ulpiani 20,1099
Nel testo si riporta che, nonostante il filius fa-
milias non possa fare testamento poiché non ha 
nulla di cui possa disporre, secondo Augusto100 
(Marco Aurelio?) il filius familias milite può testa-
re relativamente al proprio peculium castrense, 
cioè può disporre per testamento di quanto abbia 
acquistato durante il servizio militare.
95 D. 29,1,28 (Ulpianus 36 ad Sabinum): Cum filius familias miles decessisset filio 
impubere herede instituto eique substituisset in avi potestate manenti tutoresque dedisset, 
divi fratres rescripserunt substitutionem quidem valere, tutoris autem dationem non 
valere, quia hereditati quidem suae miles qualem vellet substitutionem facere potest, 
verum tamen alienum ius minuere non potest.
96 D. 29,1,5 (Ulpianus 4 ad Sabinum): Milites etiam his, qui heredes exstiterunt, 
possunt substituere in his dumtaxat, quae sunt ex testamento eorum consecuti.
97 Così G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., I, 3.
98 Vedi le indicazioni che si leggono in FIRA II2, 283.
99 Ulp. 20,10: Filius familiae testamentum facere non potest, quoniam nihil suum 
habet, ut testari de eo possit. Sed divus Augustus [Marcus] constituit, ut filius familiae 
miles de eo peculio quod in castris adquisivit testamentum facere possit.







Sappiamo che il filius familias miles aveva la ca-
pacità di fare testamento relativamente al proprio 
peculio castrense. Se non avesse fatto testamento, 
i suoi beni sarebbero ritornati iure peculii al pa-
dre102. Se invece avesse fatto testamento, si sareb-
be fatto luogo alla successione solo se gli istituiti 
avessero accettato. Finché costoro non avessero 
accettato, c’era un periodo di incertezza durante 
il quale si potevano avere fatti acquisitivi (l’esem-
pio più semplice si riferisce agli acquisti servili). 
Sembra che la soluzione prevalsa fosse che se gli 
istituiti accettavano l’eredità, tutti gli acquisti 
si devolvevano loro con effetto retroattivo dalla 
morte del soldato. Di contro, se essi rinunciava-
no, il padre conseguiva quanto gli eredi avrebbe-
ro avuto, vale a dire anche l’acquisto servile. 
Tale soluzione non pare essere invece condivisa 
da Papiniano, sulla base del fatto che il filius fa-
milias poteva testare relativamente al peculio ca-
strense solo in forza di un privilegio; ma poiché 
ciò dipendeva dal privilegio accordato da costitu-
zioni imperiali, non si reputava esistere una ere-
dità del figlio prima che avesse luogo tale privile-
gio e prima che l’erede istituito dal filius familias 
avesse adito l’eredità. Il giurista, ammettendo il 
regime normale dell’eredità giacente solo quando
101 D. 45,3,18 pr. (Papinianus 27 quaestionum): Si servus communis Maevii et 
castrensis peculii defuncto filio familias milite, antequam adeat institutus hereditatem, 
stipuletur, socio, qui solus interim dominus invenitur, tota stipulatio quaeretur, 
quoniam partem non facit hereditas eius quae nondum est. non enim, si quis heredem 
existere filio familias dixerit, statim et hereditatem eius iam esse consequens erit, 
cum beneficium principalium constitutionum in eo locum habet, ut filius familias 
de peculio testari possit: quod privilegium cessat, priusquam testamentum aditione 
fuerit confirmatum.
102 Cfr. D. 49,17,2 (Ulpianus 67 ad edictum).
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gli eredi avessero accettato, non attribuiva quindi 
valore retroattivo all’acquisto paterno; lo schiavo 
appartenente al peculio, morto il padrone, vero-
similmente per il giurista non poteva acquistare 
per il padre di lui, che gli era estraneo, e i suoi 
atti venivano reputati nulli103.
6.6. Il miles suicida
Adriano
Imperatori incerti
Ulpiano ricorda una lettera di Adriano a Pompo-
nio Falcone104. In base a questa se il militare si 
103 Regole simili si leggono in D. 35,2,18 pr. (Paulus 11 quaestionum). Si parla di 
un caso complicato: il figlio di famiglia, che fu milite, prima di morire incaricò il 
padre per codicillo (verosimilmente fatto secondo il diritto ordinario) di restituire a 
Tizio dopo la sua morte il peculio castrense. Ci si domanda se il padre come erede 
avesse potuto trattenere la quarta Falcidia. Il giurista risponde che, in base ad un 
provvedimento di Antonino Pio, la legge Falcidia era applicata anche alle successioni 
intestate relativamente ai fedecommessi. Ma nel caso proposto non vi era eredità, 
perché, finchè il peculio rimaneva presso il padre, esso continuava sempre ad essere 
peculio, e il padre quindi non lo tratteneva a titolo di eredità. Ciononostante, il 
giurista non dubita che il padre dovesse essere ammesso al beneficio della Falcidia, 
giacchè egli era obbligato a restituire quei beni come se fossero realmente beni 
ereditari: egli era un erede e come tale si poteva giovare degli stessi diritti che 
spettavano agli eredi.
104 Ulpiano e Papiniano (nel passo precedente, di cui a D. 29,1,34 pr.) sembrano 
riferirsi allo stesso provvedimento dell’imperatore Adriano. Non è di questo avviso 
a. BURDESE, Recensione a J.-C. Genin, Reflexions sur l’originalité juridique de la re-
pression du suicide en droit romain, in Labeo 19 (1973), 93 ss., secondo cui Adriano 
rescrive che per colui che si è ferito o ha tentato di suicidarsi in altro modo, si doveva 
stabilire la regola che se lo aveva fatto per intolleranza del dolore o per tedio della vita 
o per malattia o per pazzia o per timore dell’infamia, non andava punito, ma scacciato 
con infamia. Se invece il milite non allegava nulla di tutto ciò, egli doveva essere puni-
to con la morte, in quanto verosimilmente aveva violato il giuramento fatto da militare. 
Sul testo, cfr. da ultimo e con altra bibliografia, a.D. MaNFREDINI, Il suicidio. Studi di 
diritto romano, Torino 2008, 100 ss. 
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105 D. 28,3,6,7 (Ulpianus 10 ad Sabinum): Eius qui deportatur non statim irritum 
fiet testamentum, sed cum princeps factum comprobaverit: tunc enim et capite minu-
itur. sed et si de decurione puniendo vel filio nepoteve praeses scribendum principi 
interlocutus est, non puto statim servum poenae factum, licet in carcere soleant dili-
gentioris custodiae causa recipi. nec huius igitur testamentum irritum fiet, priusquam 
princeps de eo supplicium sumendum rescripserit: proinde si ante decesserit, utique 
testamentum eius valebit, nisi mortem sibi conscivit. nam eorum, qui mori magis 
quam damnari maluerint ob conscientiam criminis, testamenta irrita constitutiones 
faciunt, licet in civitate decedant: quod si quis taedio vitae vel valetudinis adversae 
impatientia vel iactationis, ut quidam philosophi, in ea causa sunt, ut testamenta 
eorum valeant. quam distinctionem in militis quoque testamento divus Hadrianus 
dedit epistula ad Pomponium Falconem, ut, si quidem ob conscientiam delicti mi-
litaris mori maluit, irritum sit eius testamentum: quod si taedio vitae vel dolore, 
valere testamentum aut, si intestato decessit, cognatis aut, si non sint, legioni ista 
sint vindicanda.
106 In caso di militari senza successori i loro beni si deferivano alla legione.
107 D. 29,1,34 pr. (Papinianus 14 quaestionum): Eius militis, qui doloris impatientia 
vel taedio vitae mori maluit, testamentum valere vel intestati bona ab his qui lege 




era suicidato, poiché sapeva di aver compiuto un 
delitto militare, il suo testamento doveva essere 
considerato nullo. Se egli lo aveva fatto per tedio 
della vita o per incapacità di sopportare il dolore, 
il testamento era valido. Se egli non aveva fatto 






Papiniano ricorda un rescritto di Adriano, secon-
do cui era valido il testamento di quel soldato che 
si era suicidato per incapacità di sopportare il do-
lore o per tedio della vita. Inoltre, in mancanza 
di testamento potevano essere richiesti i beni del 
soldato da coloro che sarebbero stati chiamati ex 
lege alla successione.
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6.7. Il miles sordo o muto
Imperatori incerti
I. 2,11,2-3108
I sordi e i muti non possono fare testamento109. Il 
divieto, tuttavia, viene eliminato da costituzioni 
imperiali per i soldati che versano in tali condi-
zioni110, purché siano in servizio e vivano negli 
accampamenti111. 
6.8. Le eccezioni ai privilegi
Adriano Come è noto, non è consentito istituire eredi perso-
ne incerte, né lasciare loro legati e fedecommessi112.
108 I. 2,11,2-3: Quin immo et mutus et surdus miles testamentum facere possunt. 3 Sed 
hactenus hoc illis a principalibus constitutionibus conceditur, quatenus militant et in 
castris degunt: post missionem vero veterani vel extra castra si faciant adhuc militantes 
testamentum, communi omnium civium Romanorum iure facere debent. et quod in 
castris fecerint testamentum non communi iure, sed quomodo voluerint, post missionem 
intra annum tantum valebit. quid igitur, si intra annum quidem decesserit, condicio 
autem heredi adscripta post annum extiterit? an quasi militis testamentum valeat? et 
placet valere quasi militis.
109 Cfr., ad esempio, D. 28,1,6,1 (Gaius 17 ad edictum provinciale); D. 38,8,9,1 
(Papinianus 6 responsorum); D. 29,7,8,3 (Paulus l. sing. de iure codicillorum); Ulp. 
20,13; D. 28,1,7 (Aemilius Macer 1 ad legem vicensimam hereditatium). Il divieto 
viene eliminato da Giustiniano (C. 6,22,10), salvo alcune eccezioni. 
110 Qualora il muto e il sordo non fossero soldati, l’unica possibilità loro concessa 
era quella di rivolgersi all’imperatore ut liceret sibi testamentum facere [D. 28,1,7 
(Aemilius Macer 1 ad legem vicensimam hereditatium)].
111 Il testamento manteneva validità nell’anno successivo al congedo. Era considerata 
irrilevante la circostanza che l’eventuale condizione, apposta all’atto di ultima volontà, 
si fosse verificata dopo l’anno.




113 I. 2,20,25: Incertis vero personis neque legata neque fideicommissa olim relinqui 
concessum erat: nam nec miles quidem incertae personae poterat relinquere, ut divus 
Hadrianus rescripsit...
114 Cfr., per tutti, x. D’ORS, ‘Liberum esse volo’, in Iura 28 (1977), 123 n. 80.
115 D. 29,1,41,1 (Tryphoninus 18 disputationum): Mulier, in qua turpis suspicio 
cadere potest, nec ex testamento militis aliquid capere potest, ut divus Hadrianus 
rescripsit.
116 In argomento, si veda, per tutti, a.D. MaNFREDINI, La volontà oltre la morte. Profili 
di diritto ereditario romano, Torino 1991, 49. 
117 Svetonio (Svet., Dom. 8,4) informa che fu Domiziano a stabilire l’incapacitas 
per la femina probrosa. Sul punto, cfr., tra gli altri, R. aSTOlFI, Femina probrosa, 
concubina, mater solitaria, in SDHI 31 (1965), 41 s.; M.G. ZOZ, Sulla capacità a 
ricevere fedecommessi alimentari, in SDHI 40 (1974), 328.
118 Secondo P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 443 n. 59, diverso dal caso esposto da 
Trifonino è quello descritto da Papiniano in D. 34,9,14 (Papinianus 33 quaestionum: 
Mulierem, quae stupro cognita in contubernio militis fuit, etsi sacramento miles 
solutus intra annum mortem obierit, non admitti ad testamentum iure militiae 
factum et id quod relictum est ad fiscum pertinere proxime tibi respondi), in cui 
la donna non era probrosa e, come tale, non sarebbe stata colpita con la sanzione 
dell’incapacitas, ma con quella della indegnità. Così anche R. aSTOlFI, Femina 
probrosa, cit., 43. 
I. 2,20,25113 Adriano rescrive che nemmeno ai soldati è con-





Alcune categorie di persone, alle quali non è con-
cessa la testamenti factio passiva116, possono dive-
nire eredi se a testare è un militare. Questa ecce-
zione, tuttavia, non vale per la femina probrosa117. 
Adriano rescrive infatti che la donna, sulla quale 
grava turpis suspicio, non possa ricevere neppure 
per testamentum militis118.
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119 I. 2,17,8 (7): Eadem oratione expressit non admissurum se hereditatem eius, qui litis 
causa principem heredem reliquerit, neque tabulas non legitime factas, in quibus ipse 
ob eam causam heres institutus erat, probaturum neque ex nuda voce heredis nomen 
admissurum neque ex ulla scriptura, cui iuris auctoritas desit, aliquid adepturum. 
secundum haec divi quoque Severus et Antoninus saepissime rescripserunt: ‘licet enim’ 
inquiunt ‘legibus soluti sumus, attamen legibus vivimus’.
120 Cfr., infatti, I. 2,17,7 (6).
121 Presumibilmente l’ereditando aveva il proposito di nominare alla controparte, 
come avversario, l’amministrazione imperiale. Sul punto, cfr. anche P.S. 5,12,8; D. 
28,5,92 (Paulus 5 sententiarum).
122 D. 5,2,8,2 (Ulpianus 14 ad edictum): Si imperator sit heres institutus, posse 
inofficiosum dici testamentum saepissime rescriptum est.




Pertinace120 con una oratio aveva precisato che 
egli non avrebbe accettato una eredità da chi 
l’avesse istituito erede a causa di una lite121, né 
avrebbe approvato testamenti confezionati non 
legitime in cui era stato nominato per questo 
motivo erede, né avrebbe accettato il nomen 
heredis in assenza di tavole scritte, né avrebbe 
conseguito alcunché in forza di una scrittura 
cui iuris auctoritas desit. Altrettanto rescrissero 
molto spesso Severo e Caracalla: ‘benché infat-






Il principe può essere destinatario di disposizioni 
di varia natura e a lui si applicano le norme di 
diritto comune con alcune esenzioni, ma non si 
ammette che possa acquistare da una disposizio-
ne non valida. 
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123 Gli imperatori erano soliti rifiutare l’eredità di chi aveva figli, come Augusto, di 
cui riferisce Svetonio (Aug. 66), e Adriano, di cui riferisce Sparziano (Had. 18).
124 Cfr. P.S. 4,5,3: Testamentum, in quo imperator heres scriptus est, inofficiosum 
argui potest: eum enim qui leges facit pari maiestate legibus obtemperare convenit.
125 Gai. 2,287: Item olim incertae personae vel postumo alieno per fideicommissum 
relinqui poterat, quamvis neque heres institui neque legari ei posset; sed senatusconsulto, 
quod auctore divo Hadriano factum est, idem in fideicommissis quod in legatis 
hereditatibusque constitutum est.
126 È discusso se i postumi altrui si annoverassero tra le incertae personae. P. 
VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 415 e n.61, propende per una soluzione negativa, 
argomentando dal fatto che il maggior numero di testimonianze documenta il postumo 
altrui accanto alla incerta persona (Gai. 2,241; Gai. 2,287; I. 2,20,26; I. 2,20,28) e che 
soltanto in un caso il medesimo postumo è incluso in tale ambito (Gai. 2,242, in cui le 
parole est enim incerta persona sono ritenute un glossema). 
127 Con Giustiniano la regola venne modificata (cfr. C. 6,48,1; I. 2,20,26-27). In 
argomento, si veda, tra gli altri, G. IMPallOMENI, Prospettive in tema di fedecommesso, 
in Conferenze romanistiche, 2, Milano 1967, ora in IDEM, Scritti di diritto romano e 
tradizione romanistica, Padova 1996, 167; D. Dalla, «Nominatim manumittere», in 
Labeo 30 (1984), 285 e n. 28; P. FERRETTI, In rerum natura esse / in rebus humanis 
nondum esse. L’identità del concepito nel pensiero giurisprudenziale classico, Milano 
2008, 120 s., con altra bibliografia.
Infatti molto spesso è stato rescritto che se l’im-
peratore era stato istituito erede123, il testamento 
poteva essere impugnato come inofficioso124. 
8. L’erede incerta persona
Adriano
Gai. 2,287125
Il giurista ricorda che un tempo si poteva lasciare 
per fedecommesso ad una incerta persona o ad 
un postumus alienus126, benché questi non potes-
sero essere istituiti eredi o onorati di legati127. 
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Sennonché, in forza di un senatoconsulto, appro-
vato su iniziativa di Adriano128, il regime dei fe-




Nel caso in cui legati e fedecommessi, lasciati a 
persone incerte in violazione di quanto disposto 
dal diritto131, fossero stati per errore pagati, alcu-
ne costituzioni imperiali stabilirono che quanto 
dato non potesse essere ripetuto.
128 Sul fatto che il senatoconsulto sia stato emanato su proposta imperiale, si veda, 
per tutti, D.a. MUSca, Da Traiano a Settimio Severo: «senatusconsultum» o «oratio 
principis»?, in Labeo 31 (1985), 30.
129 Sulle possibili ragioni di questo divieto, si veda, per tutti, l. DESaNTI, Restitutionis 
post mortem onus. I fedecommessi da restituirsi dopo la morte dell’onerato, Milano 
2003, 226 n. 140.
130 I. 2,20,25: … incerta autem persona videbatur quam incerta opinione animo 
suo testator subiciebat, veluti si quis ita dicat: ‘quicumque filio meo in matrimonium 
filiam suam collocaverit, ei heres meus illum fundum dato’: illud quoque, quod his 
relinquebatur qui post testamentum scriptum primi consules designati erunt aeque 
incertae personae legari videbatur: et denique multae aliae huiusmodi species sunt. 
libertas quoque non videbatur posse incertae personae dari, quia placebat nominatim 
servos liberari. tutor quoque certus dari debebat. sub certa vero demonstratione, id est 
ex certis personis incertae personae recte legabatur, veluti ‘ex cognatis meis, qui nunc 
sunt, si quis filiam meam uxorem duxerit, ei heres meus illam rem dato’. incertis autem 
personis legata vel fideicommissa relicta et per errorem soluta repeti non posse sacris 
constitutionibus cautum erat.
131 Cfr., ad esempio, Gai. 2,238; 2,287.
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132 D. 38,16,3,11-12 (Ulpianus 14 ad Sabinum): Post decem menses mortis natus non 
admittetur ad legitimam hereditatem. 12 De eo autem, qui centensimo octogensimo 
secundo die natus est Hippocrates scripsit et divus Pius pontificibus rescripsit iusto 
tempore videri natum, nec videri in servitutem conceptum, cum mater ipsius ante 
centensimum octogensimum secundum diem esset manumissa.
133 In argomento, si veda, tra gli altri, F. laNFRaNcHI, Ricerche sulle azioni di stato 
nella filiazione in diritto romano, II. La c.d. presunzione di paternità, Bologna 
1964, 77 ss.; G. DONaTUTI, Due questioni relative al computo del tempo, in BIDR 69 
(1966), 162 ss.; E. NaRDI, Tempo di formazione del feto secondo gli antichi, in Atti 
dell’Accademia Sc. Istituto di Bologna, cl. Sc. mor., Rendiconti 76 (1988-1989), ora 
in IDEM, Scritti minori, I, Bologna 1991, 723 ss.; R. aSTOlFI, I libri tres iuris civilis 
di Sabino, Padova 20012, 78 s., il quale ipotizza che Sabino fosse di diverso parere 
rispetto a quanto si legge in D. 38,16,3,11, sulla base di Plin., nat. 7,5,4 (= Gell. 
3,16,23); M.V. SaNNa, Il concepito nelle XII Tavole, in Diritto@storia 10 (2011-2012), 
con altra bibliografia.
134 Cfr., tuttavia, Gell. 3,16,12, in cui si legge di un decreto di Adriano il quale, 
assunto il parere di filosofi e di medici, stabilì che, nonostante il parto fosse avvenuto 
nell’undicesimo mese dalla morte del coniuge, il concepimento potesse essersi verificato 
in vita del marito. Sui rapporti tra D. 38,16,3,11 e Gell. 3,16,12, si veda per tutti D. 
FlacH, Die Gesetze der frühen römischen Republik. Text und Kommentar, Darmstadt 
1994, 133; F. laMBERTI, Studi sui «postumi» nell’esperienza giuridica romana, 2. Profili 
del regime classico, Milano 2001, 42 s. 
135 Cfr. anche P.S. 4,9,1; D. 1,5,12 (Paulus 19 responsorum). Si tratterebbe, secondo G. 
IMPallOMENI, In tema di vitalità e forma umana come requisiti essenziali alla personalità, 
in IURA 22 (1971), ora in IDEM, Scritti di diritto romano, cit., 275, di una “presunzione 
assoluta di concepimento”. Il presupposto individuato dal giurista pare incentrato sul 





Ulpiano afferma che il nato dopo dieci mesi dalla 
morte dell’ereditando133 non è ammesso all’eredi-
tà legittima134. 
Il giurista richiama poi Ippocrate e un rescritto di 
Antonino Pio ai pontefici, secondo cui veniva di-
chiarato iusto tempore natus colui il quale fosse sta-
to dato alla luce centottantadue giorni dal concepi-
mento135. Pertanto, qualora una schiava fosse stata 
136
Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza
manomessa almeno centottantadue giorni prima 
del parto, il nato doveva reputarsi non concepito 
in schiavitù, ma successivamente alla liberazione e 
dunque in un periodo a lui più favorevole136. 





Lo schiavo, è noto, può essere istituito erede 
ed accetta iussu domini138. Nel caso in cui fosse 
istituito erede un servo del fisco, è stato spesso 
stabilito da costituzioni imperiali che il servo ac-
cettasse iussu procuratoris Caesaris.
11. L’erede incapace
La capacità, richiesta per essere erede, è vincolata a numerosi re-
quisiti, tra cui innanzitutto il fatto di esistere139, cioè il fatto di essere 
fatto che il nato, risultato vitale, doveva aver superato i sei mesi di vita intrauterina; 
in caso contrario, infatti, avrebbe dovuto morire e sarebbe stato considerato aborto. In 
argomento, si veda, per tutti, R. aMBROSINO, Il requisito della vitalità per l’acquisto della 
capacità giuridica in diritto romano, in RISG 15 (1940), 3 ss. 
136 Sul punto, G. IMPallOMENI, In tema di vitalità e forma umana, cit., 275, individua 
tra gli effetti favorevoli al nato la possibilità di un rapporto di cognazione civile (in 
questo caso la nascita in libertate non sarebbe stata sufficiente, come proverebbe I. 
3,6,10).
137 D. 29,2,25,2 (Ulpianus 8 ad Sabinum): Si fisci servus sit, iussu procuratoris 
Caesaris adibit hereditatem, ut est saepe rescriptum.
138 Cfr. Gai. 2,189. Sempre del padrone si valuta la testamenti factio cum defuncto. 
In argomento, si veda, ad esempio, D. 28,1,16 pr. (Pomponius l. sing. regularum); D. 
28,5,31 pr. (Gaius 17 ad edictum provinciale); D. 33,3,5 (Papinianus 16 quaestionum); 
D. 31,82,2 (Paulus 10 quaestionum); D. 28,5,53 (52) (Paulus 2 regularum); Ulp. 22,9. 




nato o concepito al momento della morte dell’ereditando140. Tuttavia, il 
postumus alienus, almeno fino a Giustiniano141, non può essere istituito 
erede, né onorato di legati o di fedecommessi142; e analogamente è priva 
di capacità ereditaria la persona incerta143. 
Per quanto concerne poi le condizioni personali, è necessario distin-
guere. Lo schiavo non può ottenere la qualifica di erede sulla base della 
successione legittima, mentre può essere destinatario di disposizioni 
testamentarie: acquisterà per lui il dominus144; non così, invece, il servo 
della pena che, in quanto ‘senza padrone’, non acquista per nessuno145. 
Simile alla situazione dello schiavo è quella del figlio di famiglia146: per 
lui acquista il pater. Lo straniero, il condannato alla deportazione, lo 
schiavo delinquente manomesso non può divenire erede di un citta-
dino romano147, mentre la testamenti factio passiva è riconosciuta ai 
latini. La donna, prima della celebre lex Voconia, aveva una capacità 
ereditaria piena; in seguito le si fa divieto di essere istituita erede da 
coloro che abbiano un patrimonio superiore ai centomila sesterzi e, per 
quanto riguarda la successione ab intestato, le si permette di ereditare 
140 Una successione di colui che non è stato ancora concepito al momento della morte 
dell’ereditando non è riconosciuta.
141 Tuttavia, come è noto, il pretore concesse ai postumi alieni la bonorum possessio 
secundum tabulas.
142 Cfr. Gai. 2,287; I. 2,20,27.
143 Cfr. Gai. 2,238-242; P.S. 3,6,13; Ulp. 22,4; Ulp. 24,18; Ulp. 25,13; I. 2,20,25-27; 
C. 6,48,1.
144 Cfr., tra i numerosi passi, D. 28,1,16 pr. (Pomponius l. sing. regularum); Gai. 
2,189-190; Gai. 2,245; D. 40,5,31 (Paulus 3 fideicommissorum); D. 31,82,2 (Paulus 10 
quaestionum); D. 36,2,5,7 (Ulpianus 20 ad Sabinum). 
145 Cfr., ad esempio, D. 29,2,25,3 (Ulpianus 8 ad Sabinum); D. 34,8,3 pr. (Marcianus 
11 institutionum).
146 Tuttavia, come precisa P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 408, “i filii familias non 
possono divenire eredi ab intestato per lo ius civile antiquum: sì, invece, per lo ius 
honorarium e per lo ius civile novum, e naturalmente per il diritto giustinianeo”.
147 Cfr., tra gli altri, Gai. 1,25; Gai. 2,285; D. 48,22,16 (Marcianus libro...).
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soltanto dal padre, dai fratelli e dalle sorelle148. Altre incapacità sono 
introdotte nel basso impero, come ad esempio quella per eretici ed 
apostati149.
Sempre in tema di capacitas, non si può tacere della lex Iulia de mari-
tandis ordinibus e della lex Papia Poppaea150 le quali, ponendosi come 
scopo quello di promuovere il matrimonio e la procreazione, vietano gli 
acquisti ex testamento a determinate categorie di individui, tra cui, con 
diversa disciplina, le persone non coniugate, quelle coniugate ma senza 
prole, il pater solitarius e i coniugi senza figli comuni nella loro recipro-
ca posizione successoria.





Se un servo, come abbiamo appena detto, è isti-
tuito erede, accetta iussu domini. Tuttavia, nel 
caso in cui ad essere istituito erede sia un servus 
poenae, la disciplina è diversa. Ulpiano, infatti, 
informa di un rescritto con cui Antonino Pio, for-
se ribadendo regole già affermatesi152, stabilì che 
l’istituzione del servo della pena, condannato a 
combattere con gladiatori e fiere o a lavorare nel-
le miniere, si avesse come non scritta153. 
148 Cfr., per tutti, Gai. 2,274; Gai. 3,14; P.S. 4,8,20; I. 3,2,3-3a. Ogni distinzione tra 
maschi e femmine scompare nel diritto giustinianeo: C. 6,58,14 (Imp. Iustinianus A. 
Iohanni pp.).
149 Cfr. il libro XVI del C.Th. 
150 Cfr., per tutti, R. aSTOlFI, La lex Iulia et Papia, Padova 19964.
151 D. 29,2,25,3 (Ulpianus 8 ad Sabinum): Si quis plane servus poenae fuerit effectus 
ad gladium vel ad bestias vel in metallum damnatus, si fuerit heres institutus, pro non 
scripto hoc habebitur: idque divus Pius rescripsit.
152 Così, per tutti, M.G. ZOZ, Sulla capacità a ricevere fedecommessi, cit., 319 s. 
153 Sull’espressione pro non scripto, che figura sia in D. 29,2,25,3 che in D. 34,8,3 







Da Ulpiano155 abbiamo appena appreso che se un 
servus poenae fosse istituito erede, per un rescrit-
to di Antonino Pio quell’istituzione si dovesse 
reputare come non scritta. 
Marciano, verosimilmente richiamando lo stesso 
provvedimento di Antonino Pio156, ribadisce che 
se qualcosa è stato lasciato ad un damnatus in 
metallum, ciò si abbia come non scritto né spetti 
al fisco. Infatti, motiva il giurista, i servi poenae 
sono ‘servi senza padrone’ – nam poenae servus 
est, non Caesaris – e, per questa ragione, non 
possono acquistare per nessuno. Unica deroga 
consentita, la possibilità, loro riconosciuta, di ri-
cevere un legato di alimenti157.
11.2. Il condannato alla deportazione
Caracalla Marciano informa che Ulpiano Damasceno si era 
rivolto a Antonino Caracalla affinché gli fosse 
fiktionsbewirkter interpretatio, in Sein und Werden im Recht, Festgabe von Lübtow 
zum 70, Berlin 1970, 374. 
154 D. 34,8,3 pr. (Marcianus 11 institutionum): Si in metallum damnato quid extra 
causam alimentorum relictum fuerit, pro non scripto est nec ad fiscum pertinet: nam 
poenae servus est, non Caesaris: et ita divus Pius rescripsit.
155 D. 29,2,25,3 (Ulpianus 8 ad Sabinum).
156 Cfr., per tutti, U. ZIllETTI, In tema di ‘servitus poenae’ (note di diritto penale 
tardoclassico), in SDHI 34 (1968), 41 s., secondo cui il rescritto sarebbe citato anche 
da Callistrato in D. 49,14,12 (Callistratus 6 de cognitionibus).
157 Si veda D. 49,14,12 (Callistratus 6 de cognitionibus), su cui par. 13.
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consentito lasciare alla madre deportata ad vic-
tum necessaria, e lo stesso aveva fatto la madre, 
attraverso il suo liberto, per il figlio deportato. 
L’imperatore aveva dato il permesso di lasciare e 
accettare i legati alimentari159, ossia quae ad vic-
tum aliosque usus necessarios sufficiant, benché i 
condannati alla deportazione non potessero rice-
vere eredità160, legati e fedecommessi. 





1 de iure fisci 
Paolo informa di un edictum con cui Traiano162 
concesse un ‘premio’, consistente nella metà di 
quanto assegnato in sede ereditaria, all’incapace 
che avesse denunciato la propria situazione. 
Tuttavia, tale disciplina, fa notare il giurista, non
158 D. 48,22,16 (Marcianus libro...) . . . . . . . . . . . cum Ulpianus Damascenus ab 
imperatore petisset, ut matri deportatae ad victum necessaria relinquere sibi 
permitteretur, item mater per libertum suum petisset, ut quaedam filio deportato 
relinquere liceret, imperator Antoninus ita iis rescripsit. ‘Neque hereditas nec legatum 
nec fideicommissum contra consuetudinem legemque publicam huiusmodi personis 
relinqui potest neque earum condicionem mutari convenit: quoniam autem pie rogastis, 
permitto vobis ultima voluntate relinquere iis, quae ad victum aliosque usus necessarios 
sufficiant, ut si quid ad eos ex his causis pertinebit, capere iis liceat’.
159 Cfr., tra gli altri, U. ZIllETTI, In tema di ‘servitus poenae’, cit., 95; M.G. ZOZ, In 
tema di obbligazioni alimentari, in BIDR 73 (1970), 328 n. 26; IDEM, Sulla capacità a 
ricevere fedecommessi, cit., 322 s.
160 I deportati, tuttavia, potevano essere istituiti nel testamento del miles [cfr. D. 
29,1,13,2 (Ulpianus 45 ad edictum)].
161 D. 34,9,5,20 (Paulus 1 de iure fisci): Omnes, qui ut indigni repellentur, summovendi 
sunt a praemio, quod secundum edictum divi Traiani datur his qui se deferunt.
162 Cfr. anche D. 49,14,15 (Mauricianus 3 ad legem Iuliam et Papiam); D. 49,14,13 (Paulus 
7 ad legem Iuliam et Papiam); D. 49,14,16 (Ulpianus 18 ad legem Iuliam et Papiam). 
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si applica all’indegno autodenunciantesi, il quale 




7 ad legem Iuliam 
et Papiam
Nell’editto di Traiano si afferma che se un sog-
getto, prima di essere denunciato al fisco, avesse 
dichiarato che non gli era permesso capere ciò 
che possedeva, della cosa stessa una metà fosse 





7 ad legem Iuliam 
et Papiam
Il beneficio di Traiano è relativo a coloro che non 
possono prendere una cosa ad essi lasciata dal de-
funto; quindi non potrò denunciare relativamen-




L’imperatore Traiano dice: ‘chiunque avrà di-
chiarato’. Con il termine ‘chiunque’ dobbiamo 
intendere tanto il maschio che la femmina; in 
quanto alla femmina, benché si vietino le denunce, 
163 Cfr. par. 12.5. 
164 D. 49,14,13 pr. (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam): Edicto divi Traiani, quod 
proposui, significatur, ut, si quis, antequam causa eius ad aerarium deferatur, professus 
esset eam rem quam possideret capere sibi non licere, ex ea partem fisco inferret, partem 
ipse retineret.
165 D. 49,14,13,8 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam): Ad eos beneficium Traiani 
pertinet, qui ex defuncti voluntate relictum sibi capere non possunt. ergo nec illud, quod 
servo meo relictum est, deferre potero (…).
166 D. 49,14,16 (Ulpianus 18 ad legem Iuliam et Papiam): Ait divus Traianus: ‘qui-
cumque professus fuerit’. ‘quicumque’ accipere debemus tam masculum quam fem-
inam: nam feminis quoque, quamvis delationibus prohibentur, tamen ex beneficio 
Traiani deferre se permissum est. nec non illud aeque non intererit, cuius aetatis sit is 
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qui se defert, utrum iustae an pupillaris: nam pupillis etiam permittitur deferre se, ex 
quibus non capiunt.
167 Cfr., tuttavia, D. 49,14,18 pr.2-5.8 (Marcianus. l. sing. de delatoribus): Deferre 
non possunt mulieres propter sexus infirmitatem, et ita sacris constitutionibus cautum 
est… Marciano elenca, non sappiamo se tassativamente, dei soggetti cui era vietato 
denunciare l’esistenza di un caducum (le donne a causa delle debolezza del sesso, 
i condannati in opus publicum e in metallum, i veterani, i tutori e i curatori). Ci si 
chiede quale rapporto esista tra il testo di Marciano, appena visto, e quello di Ulpiano 
(D. 49,14,16), in cui il giurista informa che Traiano accordò il beneficio della denuncia 
anche alle donne. Essendo improbabile che Marciano non conoscesse il provvedimento 
traianeo, riteniamo che le sacre costituzioni, a cui Marciano si riferisce, avessero 
ristabilito la normativa in vigore prima del beneficio di Traiano, in materia di 
denuncia. Cfr., in argomento, per tutti e con altra bibliografia, T. MaSIEllO, La donna 
tutrice nella legislazione dei Severi, Napoli 1979, 79.
168 D. 49,14,13,1 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam): Idem postea edicto significavit, 
ut, quaecumque professa esset vel palam vel tacite relictum sibi quod capere non posset 
18 ad legem Iuliam 
et Papiam
è permesso, in base al beneficio di Traiano, de-
nunciare se stesse167. Ed altrettanto non importa 
che età abbia colui che si autodenuncia, cioè se 
sia di età legale o pupillare, in quanto anche ai pu-
pilli si permette di autodenunciarsi relativamente 
a quelle cose che sono incapaci di prendere.
La concessione del beneficio è motivabile con 
l’interesse degli organi finanziari, facenti capo al 
principe, di incamerare i beni caduchi. 




7 ad legem Iuliam 
et Papiam
L’imperatore Traiano stabilì con un editto che se 
una donna qualsiasi avesse dichiarato palesemente 
o tacitamente esserle stato lasciato ciò che ella non 
poteva capere, ed avesse provato che ciò appartene-
va già al fisco (anche se in effetti il fisco non lo sta-
va possedendo), ella potesse trattenere una metà 










7 ad legem Iuliam 
et Papiam
Adriano, Antonino Pio, Marco Aurelio e Lucio 
Vero rescrissero che l’autodenuncia non nuoce-
va a colui che l’aveva sporta per errore, mentre 




2 de iure fisci 
Molti sono i rescritti171 secondo cui non nuoceva 
l’errore a colui che si era denunciato, essendo igna-
ro del suo diritto. Ma esiste un rescritto degli stes-
si principi, in forza del quale si può sostenere che 
l’avere denunciato se stesso non nuoce qualora la 
persona sia tale da ignorare il proprio diritto a causa 
della propria rozzezza o del fatto di essere donna.
et probasset iam id ad fiscum pertinere, etiamsi id non possideret, ex eo, quod redactum 
esset a praefectis aerario, partem dimidiam ferat.
169 D. 49,14,13,10 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam): Ei, qui per errorem se 
detulit, cum capere solidum posset, non nocere hoc divus Hadrianus et divus Pius et 
fratres rescripserunt. 
170 D. 49,14,2,7 (Callistratus 2 de iure fisci): Complura sunt rescripta principalia, 
quibus cavetur non obesse errorem cuiquam, quod ignotus iuris sui ipse se detulerit. 
sed extat eorundem principum rescriptum, ex quo videtur posse defendi ita demum non 
nocere cuiquam se detulisse, si ea persona sit, quae ignorare propter rusticitatem vel 
propter sexum femininum ius suum possit.
171 Il giurista si riferisce non ad una sola, ma a più costituzioni (si tratta delle decisioni 
di Adriano, di Antonino Pio e dei divi fratres, su cui D. 49,14,13,10). Ci sono, infatti, 
frammenti che fanno riferimento ad una serie di provvedimenti riguardanti lo stesso 
oggetto: D. 49,14,2,7 (Callistratus 2 de iure fisci); D. 49,1,1,3 (Ulpianus 1 de appella-
tionibus). E ciò sarebbe indizio di una certa uniformità nelle decisioni imperiali, forse 
dovuta alla necessità della cancelleria imperiale di richiamare spesso gli stessi principi. 
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Ariano Severo prefetto dell’erario, essendo stati 
confiscati i beni di colui che tacitamente era sta-
to pregato di restituire come fedecommesso ad 
un incapace, decise che colui, al quale era stato 
lasciato il fedecommesso, in forza della costitu-
zione di Traiano aveva diritto di autodenuncia. 
Benchè denunciasse quei beni posseduti dal 
fisco, siccome i beni vengono confiscati con il 
peso dei legati e dei fedecommessi, il fisco aveva 
interesse di sapere sulla base di questa denun-
cia se il fedecommesso era lecito, e se perciò 






Avendo un soggetto, al quale era stato dato un 
fedecommesso tacito, denunciato che egli non 
poteva ricevere nulla, si presentò la questione se, 
secondo il beneficio di Traiano, doveva prende-
re la metà dei tre quarti o la metà del tutto. Su 
172 D. 49,14,42 pr. (Valens 5 fideicommissorum): Arrianus Severus praefectus aerarii, 
cum eius, qui tacite rogatus fuerat non capienti fideicommissum reddere, bona publica-
ta erant, pronuntiavit nihilo minus ius deferendi ex constitutione divi Traiani habere 
eum cui fideicommissum erat relictum.
173 Cfr. infra D. 49,14,13,6 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam).
174 D. 49,14,49 (Paulus l. sing. de tacitis fideicommissis): Cum tacitum fideicommis-
sum is cui datum erat capere se nihil posse detulisset, in quaestionem venit, dodrantis 
an totius assis partem dimidiam ex beneficio divi Traiani recipere debeat. de qua 
re exstat rescriptum imperatoris Antonini in haec verba: ‘imperator Antoninus Iulio 
Rufo. Qui tacitam fidem accommodavit, ut non capienti restitueret hereditatem, si 
deducta parte quarta restituit, nihil retinere debet. quadrans autem qui heredi impo-




l. sing. de tacitis 
fideicommissis
ciò esiste un rescritto dell’imperatore Antonino 
Pio175 in questi termini: Antonino a Giulio Rufo, 
colui che diede una tacita parola di restituire la 
eredità ad un incapace, se la restituì deducendo-
ne la quarta parte, non deve trattenere nulla, in 
quanto il quarto gli è tolto e trasferito al fisco; per 
cui colui che denunciò se stesso prende solo la 





È indegno del beneficio della Falcidia chi ha fatto in 
modo di far cadere il fedecommesso. Se un soggetto 
è stato pregato (e a ciò si è impegnato) di restitui-
re l’eredità a colui che non poteva capere, egli per 
il senatoconsulto Planciano non può trattenere la 
quarta Falcidia, quarta che, secondo un rescritto di 
Antonino Pio177, era avocata per indegnità al fisco, 
che gli strappava per l’intero tutto quello che egli 




Essendosi prima dell’apertura del testamento de-
nunciato un fedecommesso tacito da parte di co-
loro che avevano acconsentito a trasmettere, cioè 
gli eredi, ed essendosi fatta una autodenuncia da
175 Ciò si desume dalla lettura di D. 35,2,59,1 (Modestinus 9 pandectarum), su cui infra nel testo.
176 D. 35,2,59,1 (Modestinus 9 pandectarum): Praeterea qui non capienti rogatus est 
restituere hereditatem, senatus consulto Planciano non conceditur quartam retinere: 
sed ea quarta, quam non retinuit, ad fiscum pertinet ex rescripto divi Pii.
177 Secondo G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 69 s. e 177, si tratterebbe 
dello stesso provvedimento di cui a D. 49,14,49 (Paulus l. sing. de tacitis fideicommissis) 
con una differenza: Paolo riporta il testo, al contrario di Modestino, dal cui passo non 
si può ricostruire la disposizione imperiale.
178 Cfr. anche D. 34,9,11 (Papinianus 15 quaestionum).
179 D. 49,14,13,7 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam): Cum ante apertum testamen-
tum tacitum fideicommissum nuntiatum esset ab his, qui fidem tacitam susceperunt, 
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7 ad legem Iuliam 
et Papiam
parte del fedecommissario dopo l’apertura del te-
stamento, Antonino Pio180 ordinò di accettare la 
sua autodenuncia, perché non era degna di pre-
mio la tanto precipitosa fretta, in quanto, qualo-
ra uno denunci di non essere capax di ricevere, 
sembra aver confessato un proprio diritto piutto-
sto che denunciato un altro: chi si è autodenun-
ciato, infatti, merita maggior favore di colui che 
denunciò un altro e, quindi, deve essere preferito 
nel premio.




7 ad legem Iuliam 
et Papiam
Non sembrava che il premio della denuncia pas-
sasse agli eredi di colui che si era autodenuncia-
to; ma l’imperatore Adriano rescrisse che, quan-
tunque egli fosse morto prima che il fisco si fosse 
appropriato del premio della denuncia, tale og-
getto si dovesse dare (per metà?) all’erede di chi 
si era autodenunciato. 
deinde post apertas a fideicommissario delatum esset, divus Antoninus recipi profes-
sionem eius iussit: neque enim dignam esse praemio tam praecipitem festinationem 
prioris, et cum quis se nuntiet non capere, potius confiteri de suo iure quam aliud 
deferre videtur.
180 Trattasi probabilmente del rescritto di Antonino Pio, di cui viene fatta menzione 
(insieme al rescritto di Adriano e dei divi fratres) in D. 49,14,13,10 (Paulus 7 ad legem 
Iuliam et Papiam), citato sopra nel testo.
181 D. 49,14,13,4 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam): Ad heredes eius, qui se detu-
lerat, non videbatur praemium transire: sed divus Hadrianus rescripsit, ut, licet ante 








7 ad legem Iuliam 
et Papiam
Il giurista riferisce di una lettera dell’imperatore 
Adriano che afferma: se colui che poteva autode-
nunciarsi fosse stato anticipato dalla morte, abbia 
il premio il di lui erede qualora denunci la inca-
pacità del defunto; però se fosse chiaro che il de-
funto aveva l’intenzione di autodenunciarsi, ma 
intanto dissimulò la situazione perché sperava di 
poterla occultare, il di lui erede nulla potrà avere 
oltre al solito premio183.
11.9. L’autodenuncia dell’erede di un destinatario di fedecommesso tacito
Traiano




7 ad legem Iuliam 
et Papiam
Del pari gli imperatori fratelli (Marco Aurelio e 
Lucio Vero) rescrissero che gli eredi di coloro ai 
quali fu lasciato un fedecommesso tacito, pos-
sono autodenunciarsi per godere del beneficio 
di Traiano, qualora colui a cui era stato attri-
buito fosse stato anticipato dalla propria morte 
e, per mancanza di tempo, non avesse potuto 
autodenunciarsi.
182 D. 49,14,13,5 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam): Exstat eiusdem Hadriani 
epistula, ut, si is qui se deferre poterat morte praeventus fuerit, heres eius, si detulerit, 
praemium consequatur: ‘si tamen’, inquit, ‘liquebit defunctum eius animi fuisse, ut se 
vellet deferre’: si vero idcirco dissimulaverit, dum rem occultari sperat, heredem eius 
ultra vulgare praemium nihil consecuturum.
183 Verosimilmente si trattava del premio di un quarto che spettava a coloro che 
portassero avanti una denuncia.
184 D. 49,14,13,6 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam): Item divi fratres rescripserunt 
heredes eorum, quibus tacitum fideicommissum relictum est, ita demum ex beneficio 
Traiani deferre se posse, si is, cui datum fuerat, morte praeventus esset et ideo per 
angustias temporis deferre se non potuerit.
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3 ad legem Iuliam 
et Papiam
Il senato, ai tempi di Adriano, stabilì che, nel 
caso in cui un soggetto si sia autodenunciato 
all’erario perché non era capax, dapprima venga 
incassato tutto da parte dell’erario e da ciò gli sia 
restituita la metà, secondo il beneficium elargito 
dall’imperatore Traiano. In tale caso soggetto at-
tivo dell’ereptio è lo Stato nella figura dell’erario, 
che poi restituisce una parte. Tra Adriano e Seve-






Il nostro imperatore (Caracalla?) rescrisse che, in 
forza di un fedecommesso tacito, il fisco ha delle 
actiones in rem.
185 D. 49,14,15,3 (Iunius Mauricianus 3 ad legem Iuliam et Papiam): Senatus Hadriani 
temporibus censuit, cum quis se ad aerarium detulerit, quod capere non potuerit, ut 
totum in aerarium colligatur et ex eo pars dimidia sibi secundum beneficium divi 
Traiani restituatur.
186 G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., I, 228; II, 186, non dubita che si 
tratti di Caracalla, in quanto Ulpiano in numerosi passi tratti dalle sue opere indica 
l’imperatore che ha emesso la costituzione con l’espressione imperator noster. Cfr. O. 
lENEl, Palingenesia, cit., II, 903, in cui si dice che i libri fideicommissorum sono stati 
scritti imperante Antonino Caracalla.
187 D. 49,14,43 (Ulpianus 6 fideicommissorum): Imperator noster rescripsit fiscum in 




L’indegnità, come è noto, è una qualifica di riprovazione che il diritto 
attribuisce a coloro i quali, destinatari di atti a causa di morte, abbiano te-
nuto o omesso determinati comportamenti nei confronti dell’ereditando. 
Le ipotesi, tassativamente introdotte da senatoconsulti e costituzioni im-
periali, sono varie: ad esempio, avere causato la morte del defunto188 o 
non avere perseguito giudiziariamente i suoi uccisori189; avere impedito 
all’ereditando, con violenza o dolo, di fare testamento o di mutarlo190; 
avere esperito una azione volta a contestare la situazione personale del 
de cuius191 o avere promosso invano la querela inofficiosi testamenti o la 
querela di falso contro il testamento medesimo192. L’indegnità può de-
rivare poi dalla volontà dell’ereditando: dopo aver perfezionato il testa-
mento, egli lo distrugge oppure cancella la parte riguardante l’istituzio-
ne di erede oppure confeziona un nuovo testamento, privo di validità, 
nel quale nomina eredi diversi da quelli indicati nel primo193. E ancora 
l’indegnità consegue come sanzione per il compimento di atti contra 
legem: i rei di adulterio e di stupro, il funzionario che abbia contratto 
matrimonio con una donna nata o domiciliata nella provincia di sua 
competenza, il tutore che, obbligato tutelae nomine con la ex pupilla, 
l’abbia sposata.
Soggetto attivo dell’ereptio è lo Stato; dapprima l’erario e successiva-
mente il fisco194, pur non assumendo la qualifica di eredi, avocano i beni 
ereditari e adempiono i debiti, i legati e le manomissioni. 
188 Così D. 48,20,7,4 (Paulus l. sing. de portionibus, quae liberis damnatorum 
conceduntur); D. 34,9,3 (Marcianus 5 regularum).
189 Cfr. D. 29,5,15,1 (Marcianus l. sing. de delatoribus). 
190 Cfr. D. 29,6,1 pr. (Ulpianus 48 ad edictum). 
191 Si veda D. 34,9,1 (Marcianus 6 institutionum).
192 Cfr. D. 34,9,5,1.15 (Paulus 1 de iure fisci).
193 Cfr., ad esempio, D. 28,4,3 (Marcellus 29 digestorum); D. 34,9,12 (Papinianus 16 
quaestionum); D. 34,9,16,2 (Papinianus 8 responsorum). 
194 Il passaggio dall’erario al fisco si registra nel periodo compreso tra Adriano e i 
Severi.
150
Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza
Soggetti passivi dell’ereptio sono gli eredi, testamentari e legittimi, i 
legatari, i fedecommissari a titolo universale e particolare. L’indegno 
non viene privato del titolo, ma dei beni, rimanendo così valida, ma non 
operante, la disposizione successoria. Il procedimento si svolge extra 
ordinem davanti ad un tribunale amministrativo.
12.1. L’indegnità per atti contro l’ereditando





Marciano196 richiama un decreto con cui Anto-
nino Pio197 aveva dichiarato indegni coloro che 
avessero provocato la morte della persona dalla 
quale erano stati istituiti eredi. 
Tuttavia, a differenza di quanto scrive Paolo nel 
passo riportato in D. 48,20,7,4198, Marciano sem-
bra riferire un caso riconducibile ad una condotta 
colposa199, e non dolosa. Il decesso di una mulier, 
195 D. 34,9,3 (Marcianus 5 regularum): Indignum esse divus Pius illum decrevit, ut 
et Marcellus libro duodecimo digestorum refert, qui manifestissime comprobatus est 
id egisse, ut per neglegentiam et culpam suam mulier, a qua heres institutus erat, 
moreretur.
196 Marciano, a sostegno della notizia, richiamava anche Marcello.
197 Secondo k.P. MüllER-EISElT, Divus Pius constituit, cit., 253, Antonino Pio avrebbe 
introdotto la categoria dell’indegnità. 
198 Si tratta del prossimo testo richiamato. 
199 Sulla possibile interpolazione del testo e sulla conseguente esclusione della fat-
tispecie colposa, si veda, ad esempio, G. BESElER, Beiträge zur Kritik der römischen 
Rechtsquellen, III, Tübingen 1913, 102; W. kUNkEl, Diligentia, in ZSS 58 (1925), 322; 
E. NaRDI, I casi di indegnità nel diritto successorio romano, Milano 1937, 111 ss.; V. 
aRaNGIO-RUIZ, Responsabilità contrattuale in diritto romano, Napoli 19582, 235 n. 3, 
secondo cui nel testo si sarebbe fatto riferimento ad un caso di “volontaria omissione”; 
P. BONFaNTE, Corso di diritto romano, cit., VI, 409.
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infatti, è dovuto alla neglegentia et culpa dell’ere-
de, requisiti la cui prova, per determinare inde-








Anche Paolo ricorda un provvedimento202 con cui 
Antonino Pio dichiarò indegni coloro che avesse-
ro provocato la morte della persona dalla quale 
erano stati istituiti eredi. 
Il giurista tratta della morte dell’ereditando pro-
vocata con dolo: una figlia ha ucciso attraverso so-
stanze venefiche la persona a quo heres instituta 
erat. Benché la donna avesse accettato l’eredità 
su ordine del padre, nella cui potestà ancora si 
trovava, la medesima sarebbe stata indegna e l’e-
redità vendicata dal fisco203.
200 In ordine al rigore richiesto nella prova dell’atteggiamento colposo, P. VOcI, Diritto 
ereditario, cit., I, 469 n. 22, sottolinea come questo fosse richiesto “non per aggravare, 
ma per alleviare la posizione dell’erede, che non è oppresso dal sospetto, che una sua 
colpa ci sia stata”.
201 D. 48,20,7,4 (Paulus l. sing. de portionibus, quae liberis damnatorum conceduntur): 
Praeterea ex his, quae per flagitium damnatus adquisiit, portiones liberorum non 
augentur: veluti si cognatum suum interemi curaverit et eius hereditatem adiit vel 
bonorum possessionem accepit: nam ita divus Pius rescripsit. cui consequenter illud 
idem princeps constituit, cum filia familias veneno necasse convinceretur eum, a quo 
heres instituta erat: quamvis iussu patris, cuius in potestate erat, hereditatem eam 
adiisset, tamen fisco eam vindicandam esse.
202 Mentre Marciano (D. 34,9,3) utilizzava l’espressione decrevit, Paolo (D. 48,20,7,4) 
scriveva rescripsit. 
203 Cfr., sulla problematica del passo, tra gli altri, E. VOlTERRa, Flagitium nelle fonti 
giuridiche romane (contributo allo studio della terminologia del diritto penale roma-
no), in AG 111 (1934), 46 s.; E. NaRDI, I casi di indegnità, cit., 111 ss.; k.P. MüllER-EISElT, 
Divus Pius constituit, cit., 244 ss.; V. MaROTTa, Multa de iure sanxit, cit., 347 s.
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l. sing de 
delatoribus
Marciano informa di un rescritto con cui Severo 
e Caracalla stabilirono l’indegnità nei confronti 
dell’erede205 che non avesse perseguito giudizia-
riamente gli uccisori dell’ereditando206. Questo 
erede, istituito ex parte e onorato di legato, viene 
esposto alla ereptio da parte del fisco207. 
c) Gli atti irriguardosi contro l’ereditando
Severo e Caracalla
D. 34,9,1208
Marciano cita un rescritto di Severo e Caracalla 
i quali estesero l’indegnità al compimento di atti 
irriguardosi nei confronti dell’ereditando. 
204 D. 29,5,15,1 (Marcianus l. sing. de delatoribus): Cum ex parte heredi instituto 
legatum quoque erat et in ulciscenda morte cessaverat, divi Severus et Antoninus re-
scripserunt tam hereditatis portionem quam legatum ei auferendum.
205 Dal passo non emergono informazioni utili a fare luce sull’elemento soggettivo 
richiesto all’erede ai fini dell’indegnità. Tuttavia, da altri testi apprendiamo che l’erede 
medesimo sarebbe stato sanzionato tanto in caso di dolo quanto di colpa. Cfr., infatti, 
D. 29,5,21,1-2 (Papinianus 6 responsorum); D. 34,9,17 (Papinianus 13 responsorum); 
D. 34,9,21 (Paulus 5 sententiarum); C. 6,35,7 (Imp. Alexander A. Vitaliae); C. 6,35,9 
(Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aelianae).
206 Sull’obbligo di perseguire giudizialmente l’omicida del congiunto, in una costituzio-
ne di Severo e Caracalla, riportata in C. 6,35,1 pr., si accenna alla violazione di un offi-
cium pietatis nei confronti dell’ereditando. In argomento, si veda per tutti G.I. lUZZaTTO, 
Sull’obbligo degli eredi di vendicare l’uccisione dell’ereditando, in Studi Ratti, Milano 1934, 
543 ss.; G.M. OlIVERO, In tema di «ultio necis» del «de cuius», in Index 27 (1999), 90.
207 Altra casistica in D. 29,5,9 (Gaius 17 ad edictum provinciale); D. 29,5,26 (Scaevola 34 dige-
storum); D. 29,5,8,1 (Paulus 46 ad edictum); D. 34,9,21 (Paulus 5 sententiarum); D. 29,5,15,2 
(Marcianus l. sing. de delatoribus); D. 34,9,20 (Hermogeninaus 3 iuris epitomarum).
208 D. 34,9,1 (Marcianus 6 institutionum): Divi Severus et Antoninus rescripserunt 
quasi indignum carere legato seu fideicommisso libertum, quae ei testamento patroni 
relicta erant, cum patronum suum post mortem eius quasi illicitae mercis negotiatorem 





Nel testo viene dichiarato indignus un liberto 
che, dopo la morte del patrono, ha promosso nei 
confronti di quest’ultimo un’accusa di commer-
cio illecito209: il liberto viene privato del legato 
o del fedecommesso210 al medesimo lasciati dallo 
stesso patrono nel testamento.
12.2. L’indegnità per atti contro il testamento
a) Gli atti ostativi alla volontà dell’ereditando
Adriano
D. 29,6,1 pr.211
Ulpiano informa che Adriano stabilì212 che venis-
sero denegate le azioni213 a quel soggetto che, per 
conseguire un’eredità legittima o testamentaria, 
209 Secondo T. SPaGNUOlO VIGORITa, Exsecranda pernicies. Delatori e fisco nell’età 
di Costantino, Napoli 1984, 212, il rescritto avrebbe avuto una “portata ristretta” e 
si sarebbe inserito nei tentativi di reprimere le delazioni dei liberti contro i patroni.
210 Si può pensare che la medesima soluzione si sarebbe avuta nel caso in cui il liberto 
fosse stato istituito erede (così P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 469 n. 24).
211 D. 29,6,1 pr. (Ulpianus 48 ad edictum): Qui dum captat hereditatem legitimam 
vel ex testamento, prohibuit testamentarium introire volente eo facere testamentum 
vel mutare, divus Hadrianus constituit denegari ei debere actiones denegatisque ei 
actionibus fisco locum fore.
212 Per quanto concerne il tipo di provvedimento, M. TalaMaNca, ‘Adscriptio partium’ e 
‘pollicitatio condicionis’: il problema dell’assenza del reato nel testamento ‘per relationem’, 
in BIDR 98-99 (1995-1996), 589 n. 68, ritiene trattarsi probabilmente di un rescritto.
213 Cfr. N. PalaZZOlO, Potere imperiale, cit., 107; IDEM, Processo civile e politica giudi-
ziaria nel Principato. Lezioni di diritto romano, Torino 19912, 137, il quale scrive che 
il “provvedimento di denegatio preso dal pretore non scaturirà più perciò da una sua 
valutazione discrezionale, ma dall’ordine del principe che, in forza del potere che si è 
riservato di modificare l’Editto dopo la sua codificazione, viene a limitare, in questa 
specifica ipotesi, l’originaria libertà del pretore di concedere o denegare l’azione in 
base ad una valutazione discrezionale delle circostanze”. In argomento, si veda an-
che a. METRO, La «denegatio actionis», Milano 1972, 110 s. Si legga pure D. 38,13,1 
(Iulianus 28 digestorum); D. 34,9,15 (Papinianus 6 responsorum); D. 34,9,5,3.5.10 
(Paulus 1 de iure fisci); D. 34,9,9,2 (Ulpianus 14 ad legem Iuliam et Papiam).
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Ulpianus
48 ad edictum
avesse impedito al testamentarius214 di raggiunge-
re l’ereditando, il quale lo aveva convocato per 
fare testamento o per mutarne il contenuto. 
Costui sarebbe stato colpito dalla sanzione dell’in-
degnità215 e i beni destinati al fisco.




1 de iure fisci 
Paolo distingue, ai fini dell’indegnità, due diffe-
renti condotte. Innanzitutto, qui non iure factum 
contendit217: colui il quale contesta la validità del 
testamento in quanto tale, pur perdendo la lite, 
non incorre nell’indegnità e pertanto non deve 
restituire il lascito.
Poi, qui legatum secutus postea falsum dixit. 
Colui il quale, dopo aver conseguito un legato, 
promuova contro il testamento querela di falso, e 
risulti sconfitto, diviene indegno e perde ciò che 
ha ricevuto. Dunque, per incorrere nell’indegni-
tà è necessario contestare la volontà del testatore.
Detto questo, il giurista riporta un rescritto di
214 Persona diversa dal testatore che aveva il compito di scrivere le tabulae testamenti. 
Cfr., per tutti, M. TalaMaNca, ‘Adscriptio partium’, cit., 589 s.
215 Secondo P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 471, sarebbe stato proprio Adriano ad 
introdurre la sanzione dell’indegnità.
216 D. 34,9,5,1 (Paulus 1 de iure fisci): Ille, qui non iure factum contendit nec optinuit, non 
repellitur ab eo quod meruit: ergo qui legatum secutus postea falsum dixit, amittere debebit 
quod consecutus est. de eo vero qui legatum accepit, si neget iure factum esse testamentum, 
divus Pius ita rescripsit: ‘cognati Sophronis licet ab herede instituto acceperant legata, ta-
men, si is eius condicionis fuerit visus, ut optinere hereditatem non possit, et iure intestati 
ad eos cognatos pertinet, petere hereditatem ipso iure poterunt. prohibendi autem sint an 
non, ex cuiusque persona condicione aetate cognita causa a iudice constituendum erit’.
217 Cfr. anche D. 34,9,24 (Papinianus 18 quaestionum): Si testamentum patris iure fac-




Antonino Pio218 il quale era intervenuto in ordine 
ad un’impugnazione di testamento non iure factum 
da parte di un legatario: Sofrone aveva onerato l’e-
rede di alcuni legati in favore dei suoi cognati i qua-
li, dopo aver ricevuto quanto loro dovuto, avevano 
impugnato la validità del testamento219 e reclama-
to l’eredità in forza della legge. In questa ipotesi, 
l’imperatore concesse ai cognati la petitio heredita-
tis220, subordinandola tuttavia ad un accertamento 




1 de iure fisci 
Paolo ricorda che Antonino Pio, forse con una 
“disposizione eccezionale”222, stabilì che dovesse 
essere reputato indegno e privato della libertà 
quel servo che, onorato di un fedecommesso di 
libertà e divenuto libero, avesse voluto attraverso 
la sua testimonianza infringere testamentum223.
218 Secondo alcuni studiosi [tra questi, ad esempio, H. FITTING, Alter und Folge, cit., 90; 
R. MaRTINI, Il problema della causae cognitio pretoria, Milano 1960, 93 ss.; G. GUalaNDI, 
Legislazione imperiale, cit., II, 77 s.; a. METRO, La «denegatio actionis», cit., 202 s.; 
R. qUaDRaTO, Hereditatis petitio possessoria, Napoli 1972, 48], il rescritto citato in 
D. 34,9,5,1 sarebbe lo stesso che sempre Paolo richiamava in D. 5,3,43 (Paulus 2 
ad Plautium). Contra, per tutti, N. PalaZZOlO, Potere imperiale, cit., 107 ss. e n. 83; 
IDEM, Processo civile, cit., 138 s., secondo cui il rescritto citato da Paolo in D. 5,3,43 
sarebbe di Caracalla.
219 R.G. POTHIER, Le Pandette di Giustiniano, cit., II, 875 n. 1, pensa, come esempio 
di invalidità, al servo del testatore, servo erroneamente creduto libero ed istituito per 
tutto l’asse senza la libertà. 
220 Sul fatto che fosse questo il rimedio concesso, si veda, per tutti, R. qUaDRaTO, 
Hereditatis petitio, cit., 47 s.
221 D. 34,9,5,15 (Paulus 1 de iure fisci): An libertas ei servo data, qui testimonio suo 
infringere voluerit testamentum, auferri debeat, videndum est. fideicommissum utique 
non est dignus consequi: et de libertate divus Pius iudicavit esse ea privandum.
222 Così P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 484. 
223 Cfr. in argomento, per tutti, P. DE FRaNcIScI, La revocatio in servitutem del liberto 
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È noto che la ‘volontà dell’ereditando è ambula-
toria fino alla morte’225, ma è altresì noto che per 
cambiare un testamento, secondo il diritto civile, 
è necessario redigerne un secondo, non assumen-
do alcuna rilevanza ad esempio la distruzione del 
documento, la cancellazione del nome degli eredi 
o altri simili atti226. Tuttavia, la volontà del testa-
tore, volontà contraria a quanto stabilito nel
ingrato, in Mélanges Cornil, I, Paris 1926, 295 ss.; c. RaScóN, ¿Manumisiones modales 
multiples?, in RIDA 26 (1979), 351 n. 42. 
224 D. 28,4,3 (Marcellus 29 digestorum): Proxime in cognitione principis cum 
quidam heredum nomina induxisset et bona eius ut caduca a fisco vindicarentur, diu 
de legatis dubitatum est et maxime de his legatis, quae adscripta erant his, quorum 
institutio fuerat inducta. plerique etiam legatarios excludendos existimabant. quod 
sane sequendum aiebam, si omnem scripturam testamenti cancellasset: nonnullos 
opinari id iure ipso peremi quod inductum sit, cetera omnia valitura. quid ergo? 
non et illud interdum credi potest eum, qui heredum nomina induxerat, satis se 
consecuturum putasse, ut intestati exitum faceret? sed in re dubia benigniorem 
interpretationem sequi non minus iustius est quam tutius. sententia imperatoris 
Antonini Augusti Pudente et Pollione consulibus. ‘Cum Valerius Nepos mutata 
voluntate et inciderit testamentum suum et heredum nomina induxerit, hereditas 
eius secundum divi patris mei constitutionem ad eos qui scripti fuerint pertinere 
non videtur’. et advocatis fisci dixit: ‘vos habetis iudices vestros’. Vibius Zeno dixit: 
‘rogo, domine imperator, audias me patienter: de legatis quid statues?’ Antoninus 
Caesar dixit: ‘videtur tibi voluisse testamentum valere, qui nomina heredum 
induxit?’ Cornelius Priscianus advocatus Leonis dixit: ‘nomina heredum tantum 
induxit’. Calpurnius Longinus advocatus fisci dixit: ‘non potest ullum testamentum 
valere, quod heredem non habet’. Priscianus dixit: ‘Manumisit quosdam et legata 
dedit’. Antoninus Caesar remotis omnibus cum deliberasset et admitti rursus eodem 
iussisset, dixit: ‘causa praesens admittere videtur humaniorem interpretationem, ut 
ea dumtaxat existimemus Nepotem irrita esse voluisse, quae induxit’. 1 Nomen servi, 
quem liberum esse iusserat, induxit. Antoninus rescripsit liberum eum nihilo minus 
fore: quod videlicet favore constituit libertatis.
225 D. 34,4,4 (Ulpianus 33 ad Sabinum).
226 Cfr., per tutti, a.D. MaNFREDINI, La volontà oltre la morte, cit., 60 s. 
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227 Secondo E. VOlTERRa, Il problema del testo delle costituzioni imperiali, cit., 174, 
l’autenticità del verbale sarebbe assicurata dal fatto che “presenta tutte le caratteristiche 
dei processi verbali conservati in fonti papirologiche o letterarie”.
228 Sul punto è bene far notare che alcuni studiosi non parlano di indegnità, ma di 
invalidità del testamento: così, per tutti, M. BOHàčEk, Il problema della revoca non 
formale del testamento nel diritto classico e giustinianeo, in Studi Bonfante, IV, Milano 
1930, 326 s.; c. SaNFIlIPPO, Studi sull’hereditas, I, in AUPA XVII (1937), 88 ss. Contra, 
tra gli altri, E. NaRDI, I casi di indegnità, cit., 23 s. e 131 ss.; P. VOcI, Diritto ereditario, 
cit., II, 498 ss.; B. SaNTalUcIa, Le note pauline ed ulpianee alle «quaestiones» ed ai 
«responsa» di Papiniano, in BIDR 68 (1965), 95 n. 132; R. aSTOlFI, I beni vacanti e la 
legislazione caducaria, in BIDR 68 (1965), 327 n. 16; S. SERaNGElI, Studi sulla revoca 
del testamento in diritto romano. Contributo allo studio delle forme testamentarie, I, 
Milano 1982, 253 ss.
229 Un tentativo di difesa avanzato dall’avvocato del fisco riguardava il fatto che, 
venuta meno l’istituzione di erede, tutto il testamento sarebbe dovuto cadere. Per la 
ricostruzione delle diverse posizioni, rinviamo, tra gli altri, a F. caSaVOla, Cultura e 
scienza giuridica nel secondo secolo d.C.: il senso del passato, in ANRW II.15, Berlin 
– New York 1976, 158; B.M.a REIMUNDO, La sistematizacion de la indignidad para 
suceder segun el derecho romano clasico, Oviedo 1983, 50 ss.; M. aMaya calERO, Un 
famoso pleito sucesorio que decide Marco Aurelio, in Labeo 34 (1988), 25 ss. 
230 Questa soluzione sembra essere seguita da Marcello, ma ad una condizione: si 
omnem scripturam testamenti cancellasset.
testamento, produce alcune conseguenze in 
tema di indegnità. Marcello ci presenta il reso-
conto227 di un caso portato in cognitione prin-
cipis: un testatore aveva aperto il testamento e 
cancellato il nome degli eredi. Questo aveva com-
portato l’acquisto, da parte del fisco, dei beni ere-
ditari228. Il problema concerne l’interpretazione 
della volontà del de cuius rispetto ai legati e, in 
particolare, rispetto ai legati che adscripta erant 
his, quorum institutio fuerat inducta229. Il giu-
rista informa di due diversi indirizzi: il primo, 
più severo, escludeva l’adempimento dei lega-
ti230, mentre l’altro sosteneva il contrario. E in
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quest’ultimo senso decise Marco Aurelio con una 
sententia – verosimilmente la stessa citata anche 
da Papiniano231 in D. 34,9,12 e D. 34,9,16,2232 – 
nella quale richiamava a sostegno una costituzione 
di Antonino Pio233. Pertanto, non soltanto i lega-
tari avrebbero conservato quanto loro attribuito, 
ma anche gli eredi, il cui nome era stato eliminato, 
avrebbero potuto conservare il legato che il testa-
tore aveva loro assegnato234. 
Detto questo, il giurista dà notizia di un secondo 
provvedimento di Marco Aurelio, un rescritto con 
il quale egli si discostò dalla soluzione ora vista. 
Infatti, di fronte ad una manomissione cancellata 
dal testatore, l’imperatore, favore libertatis, optò 
per considerarla efficace235. 
231 Così, per tutti, S. SERaNGElI, Studi sulla revoca del testamento, cit., 251 e n. 111, 
con indicazione di altra bibliografia.
232 Cfr. infra.
233 Ad Antonino Pio (G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 33, ne individua 
la costituzione nel rescritto richiamato in Gai. 2,151a), pertanto, sembrerebbe di 
dover attribuire il fatto di aver dichiarato indegno l’erede il cui nome fosse stato 
successivamente cancellato dal testatore. In questo senso, si veda, per tutti, M. 
TalaMaNca, Per la storia della giurisprudenza romana, in BIDR 80 (1977), 308 
n. 240; contra, ad esempio, S. SERaNGElI, Studi sulla revoca del testamento, cit., 
254 s., che attribuisce a Marco Aurelio il merito di aver introdotto la fattispecie in 
questione.
234 Cfr. anche D. 49,14,3,4 (Callistratus de iure fisci). 
235 Cfr., per tutti, M. aMaya calERO, Compraventa y fideicomiso de libertad, in BIDR 
90 (1987), 215; a. PalMa, Humanior interpretatio, Torino 1992, 42; P. laMBRINI, In 







L’intervento di Marco Aurelio, appena visto, è 
forse ricordato anche da Papiniano237, in que-
sto e nel successivo passo. Un testatore, muta-
ta voluntate, ha cancellato il nome dell’erede. 
Basta questo per rendere l’erede indegno e per 
fare acquistare i beni al fisco. Su questo iudica-
vit Marco Aurelio il quale rimise la questione 
ai praefecti aerarii238: i legati verso gli estranei 
rimasero efficaci e pure i prelegati verso l’erede, 
nel caso in cui non fosse apparsa una diversa 
volontà del testatore.
Marco Aurelio Siamo ancora in tema di cancellazione, da parte 
del testatore, del nome dell’erede. Come abbiamo
236 D. 34,9,12 (Papinianus 16 quaestionum): Cum quidam scripsisset heredes quos 
instituere non potuerat, quamvis institutio non valeret neque superius testamentum 
ruptum esset, heredibus tamen ut indignis, qui non habuerunt supremam voluntatem, 
abstulit iam pridem senatus hereditatem. quod divus Marcus in eius persona iudicavit, 
cuius nomen peracto testamento testator induxerat: causam enim ad praefectos aera-
rii misit: verum ab eo legata relicta salva manserunt. de praeceptionibus eidem datis 
voluntatis erit quaestio: et legatum ei non denegabitur, nisi hoc evidenter testatorem 
voluisse appareat.
237 Nella parte iniziale del frammento, Papiniano prospettava un caso diverso: 
un testatore aveva istituito eredi in un secondo testamento delle persone incapaci. 
Benché questa istituzione non potesse considerarsi valida né il primo testamento 
ruptum, il Senato tolse l’eredità agli eredi istituiti appunto nel primo testamento. 
Sul punto, cfr., per tutti, P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 475, secondo cui il prov-
vedimento del Senato sarebbe stato promosso da Antonino Pio; F. aRcaRIa, Senatus 
censuit. Attività giudiziaria ed attività normativa del Senato in età imperiale, Milano 
1992, 164 s.
238 Sul procedimento di ereptio e sulla competenza dei praefecti aerarii, si veda, per 
tutti, G. PROVERa, La vindicatio caducorum. Contributo allo studio del processo fiscale 
romano, Torino 1964, 115 ss.; T. SPaGNUOlO VIGORITa, «Bona caduca» e giurisdizione 
procuratoria agli inizi del terzo secolo d.C., in Labeo 24 (1978), 131 ss.
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visto sopra240, l’erede è giudicato indegno e i beni 
ereditari sono acquistati dal fisco che, come pla-
cuit Marco Aurelio, è tenuto ad adempiere i le-
gati, rispetto ai quali la volontà del testatore non 
sembra aver subìto alcuna modifica.




l. sing. de usuris
Secondo un rescritto di Antonino Pio nel fede-
commesso tacito ogni guadagno è da togliere 
all’erede ed è da darsi al fisco. Pertanto all’erede 





In questo frammento242 si parla di fedecommesso 
tacito, cioè tale in quanto non risulta né dal testa-
mento, né da un codicillo, ma viene comunicato 
all’onerato solo oralmente o con uno scritto desti-
nato a rimanere segreto, con il probabile intento
239 D. 34,9,16,2 (Papinianus 8 responsorum): Cum heredis nomen mutata voluntate 
pater familias incisis tabulis induxisset atque ideo fisco portionis emolumentum adiudi-
catum fuisset, eam rem legatariis non obesse, qui retinuerant voluntatem, divo Marco 
placuit, et ideo cum suo onere fiscum succedere.
240 Cfr. D. 28,4,3 (Marcellus 29 digestorum) e D. 34,9,12 (Papinianus 16 quaestionum).
241 Il passo è già stato sopra citato, ma è opportuno richiamarlo anche in questa sede. 
D. 22,1,17,2 (Paulus l. sing. de usuris): In tacito fideicommisso omne emolumentum 
heredi auferendum et fisco praestandum divus Pius rescripsit: ergo et usurarum 
emolumentum aufertur heredi.
242 Per le diverse problematiche, soprattutto di ordine interpolazionistico, si veda per 
tutti E. NaRDI, I casi di indegnità, cit., 339 ss.
243 D. 34,9,18 pr. (Papinianus 15 responsorum): Eum, qui tacitum fideicommissum 
in fraudem legis suscepit, eos quoque fructus, quos ante litem motam percepit, re-
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di far pervenire dati beni ad una persona priva di 
capacitas. Per Antonino Pio244, se all’erede grava-
to fossero maturati dei frutti dal bene oggetto di 
fedecommesso tacito, dovevano venire confiscati, 
in quanto non gli doveva restare nessun guada-
gno, perchè indegno, avendo commesso un atto 
contra legem. Per Papiniano, probabilmente sulla 
base del pensiero di Antonino Pio, a chi accet-
tava di far pervenire un fedecommesso tacito in 
frode alla legge – e pertanto indegno – andava 
tolto ogni frutto percepito anche prima della lite, 
in quanto non pareva essere possessore di buona 
fede: per il giurista infatti dovevano restituirsi i 
frutti e gli interessi maturati prima della lite; solo 
se il soggetto non aveva venduto i frutti, ma li ave-
va usati per sé, doveva restituire il prezzo dei frut-
ti senza gli interessi. In chiusura però il giurista 
menziona il decreto benevolo di Severo, in base 
a cui si dovevano restituire, senza distinzione di 
tempo, solo i frutti e non gli interessi maturati, 
limitandosi a registrare come la norma fosse tut-
tavia in vigore, anche se ispirata a considerazioni 
estranee alla logica giuridica.
stituere cogendum respondi, quod bonae fidei possessor fuisse non videtur exemplo 
bonorum fisco vindicatorum. post motam de tacito fideicommisso controversiam 
ante pretia fructuum percepta cum usuris esse restituenda respondi, sed omnium 
fructuum quorum pretia percepta fuerant: quod si fructus in usu habuit, eorum 
pretia tantum restitui satis erit. sed divus Severus bonorum tacite relictorum citra 
distinctionem temporis fructus dumtaxat deberi, non etiam usuras eorum benigne 
decrevit: quo iure utimur.
244 È verosimile che si tratti del provvedimento citato in  D. 22,1,17,2 (Paul. l. sing. 
de usuris), di cui infra.
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Marciano riporta dei casi in cui i soggetti che 
avevano agito contra legem diventavano indegni 
e pertanto perdevano i beni, che erano avocati 
al fisco. A tale proposito il giurista riferisce che 
Severo e Caracalla avevano emanato dei rescritti 
relativamente a due casi: a) un funzionario ave-
va sposato una donna della provincia (dove egli 
esplicava le sue funzioni), cosa che non avrebbe 
potuto fare, in quanto non permesso dai manda-
ta degli imperatori, donna che gli aveva lasciato 
dei beni ex testamento246; b) un tutore aveva spo-
sato la pupilla (o piuttosto la ex pupilla?) contro 
un provvedimento imperiale247, mentre era anco-
ra obbligato nei riguardi di lei tutelae nomine, ed 
aveva adito la di lei eredità. Entrambi questi sog-
getti, anche se erano stati istituiti eredi e avevano 
adito l’eredità, la perdevano in quanto indegni, 
ed essa veniva acquisita al fisco.
245 D. 34,9,2,1 (Marcianus 11 institutionum): Item si quis contra mandata duxerit uxo-
rem ex ea provincia, in qua officium aliquid gerit, quod ei ex testamento uxoris adqui-
situm est divi Severus et Antoninus rescripserunt retinere eum non posse, tamquam si 
tutor pupillam contra decretum amplissimi ordinis in domum suam duxisset. utroque 
ergo casu etsi ex asse heres institutus adierit hereditatem, fisco locus fit: nam quasi 
indigno ei aufertur hereditas.
246 In tema, cfr., per tutti, a. DEll’ORO, Il divieto del matrimonio fra funzionario impe-
riale e donna della provincia, in Studi Biondi, II, Milano 1965, 523 ss.
247 Forse si tratta del senatoconsulto proposto da Marco Aurelio e Commodo, di cui 
all’inscriptio di D. 23,2,60 (Paulus l. sing. ad orationem divi Antonini et Commodi).  In 
D. 23,2,66 pr. (Paulus 2 sententiarum) lo stesso giurista riferisce che era nullo il ma-
trimonio qualora il tutore prendesse in moglie, prima che avesse compiuto i ventisei 
anni, la pupilla non promessagli dal padre né destinatagli nel testamento. È verosimile 
cioè che egli non potesse prenderla in moglie finché ella poteva essere ancora restituita 
in integro contro il rendiconto relativo alla tutela. 
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248 D. 34,9,6 (Marcellus 22 digestorum): Rescriptum est a principe heredem rei quam 
amovisset quartam non retinere. et ideo si is qui quadringenta habebat universa qua-
dringenta legavit et heres centum subtraxisset, trecentorum quartam retinebit, sep-
tuaginta quinque scilicet, et ducenta viginti quinque dabit legatariis: ex centum quae 
subripuit, legatariis quidem dabit septuaginta quinque, reliqua, id est viginti quinque, 
ad fiscum venient.
249 Cfr. P. VOcI, Diritto ereditario, cit., II, 500.





Il giurista riferisce che il principe – verosimil-
mente Marco Aurelio del cui consilium faceva 
parte Marcello249 – aveva rescritto che l’erede 
che aveva compiuto un atto contra legem, cioè 
aveva sottratto ai legatari alcuni elementi dell’e-
redità, non poteva trattenere la quarta Falcidia 
sugli elementi sottratti. Nel caso riportato il 
patrimonio ereditario era di 400 (patrimonio 
che si sarebbe disperso interamente in legati 
attribuiti dal testatore stesso); da questo l’ere-
de avrebbe potuto trattenere la quarta Falcidia; 
ma, se di contro egli aveva sottratto 100, per 
quella parte sottratta egli risultava essere inde-
gno e quindi, dei 100 strappati all’eredità, 75 
sarebbero andati ai legatari e 25 al fisco che li 
avocava a sé. L’erede pertanto conservava il di-
ritto di trattenere la quarta solo sui 300 rimasti, 
e di conseguenza conservava 75, mentre 225 
andavano ai legatari.
12.5. L’autodenuncia dell’indegno
Traiano Paolo informa che l’edictum con cui Traiano 
aveva concesso un ‘premio’ – consistente nella 
metà di quanto assegnato in sede ereditaria250 –
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D. 34,9,5,20251
Paulus
1 de iure fisci
all’incapace che avesse denunciato la propria 
condizione252, non trova applicazione nei con-
fronti dell’indegno che si fosse autodenunciato.




l. sing. de usuris 
Il senatoconsulto Planciano254 aveva prescritto 
che se l’erede fiduciario avesse restituito il fede-
commesso tacito ad un fedecommissario incapax, 
perdeva il diritto alla quarta Falcidia. 
Più tardi, un rescritto di Antonino Pio255 stabiliva 
che ogni guadagno fosse da togliere all’erede e 




Chi è stato pregato di restituire l’eredità a colui 
che non era capace di riceverla, sulla base del se-
natoconsulto Planciano non poteva trattenere la
251 D. 34,9,5,20 (Paulus 1 de iure fisci): Omnes, qui ut indigni repellentur, summovendi 
sunt a praemio, quod secundum edictum divi Traiani datur his qui se deferunt.
252 Cfr. par. 11.3.
253 D. 22,1,17,2 (Paulus l. sing. de usuris): In tacito fideicommisso omne emolumentum 
heredi auferendum et fisco praestandum divus Pius rescripsit: ergo et usurarum emolu-
mentum aufertur heredi.
254 Cfr. Ulp. 25,17 e D. 35,2,59 (Modestinus 9 pandectarum).
255 Forse, anche se non è menzionato Marco Aurelio, potrebbe trattarsi del medesimo 
provvedimento, di cui a D. 34,9,5,19 (Paulus 1 de iure fisci).
256 D. 35,2,59,1 (Modestinus 9 pandectarum): Praeterea qui non capienti rogatus est 
restituere hereditatem, senatus consulto Planciano non conceditur quartam retinere: 





quarta Falcidia che, per il rescritto di Antonino 





1 de iure fisci 
Il giurista Paolo riporta che Antonino Pio e Mar-
co Aurelio avevano stabilito che l’erede indegno 
non avesse diritto nemmeno al beneficium intro-
dotto dalla legge Falcidia, vale a dire alla decur-
tazione dei legati per potersi vedere assegnata la 
quarta parte259.





Se il servo, per ingiunzione del padrone abbia ac-
cettato un fedecommesso tacito, fu disposto che 
egli avesse il beneficium Falcidiae. 
257 Cfr. D. 49,14,49 (Paulus l. sing. de tacitis fideicommissis); D. 22,1,17,2 (Paulus l. 
sing. de usuris).
258 D. 34,9,5,19 (Paulus 1 de iure fisci): Et Falcidiae beneficium heredi scripto auferri 
debere divus Pius et divus Marcus putaverunt.
259 Si potrebbe fare il caso di un erede che avesse impugnato il testamento e perso 
la lite. Divenuto pertanto ‘indegno’, non solo avrebbe perso quanto lasciatogli, ma, 
nel caso in cui avesse diritto al Falcidiae beneficium, avrebbe perso anche questo. 
Da altre fonti [come ad esempio D. 34,9,6 (Marcellus 22 digestorum), di cui sopra], 
invece, si apprende che colui il quale avesse sottratto un parte dell’eredità, avrebbe 
perso il beneficio della legge Falcidia soltanto con riferimento a questa parte, mentre 
sulla restante lo avrebbe conservato. Cfr., per tutti, R.G. POTHIER, Le Pandette di 
Giustiniano, cit., II, 872.
260 D. 35,2,13 (Papinianus 37 quaestionum): Si tacitum fideicommissum servus 
iniungente domino susceperit, habiturum eum legis Falcidiae beneficium, quia parere 
domino debuit, constitutum est: idemque placuit in filio, qui fuit in patris potestate.
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Severo e Caracalla rescrissero che i tutori posso-
no promuovere, a nome del pupillo, l’azione di 
falso o la quaerela inofficiosi testamenti senza pe-





1 de iure fisci
Sappiamo che chi promuove un’accusatio falsi 
testamenti o una quaerela inofficiosi testamenti 
è reputato indegno a succedere relativamente a 
quel testamento. Tuttavia Paolo riferisce alcune 
eccezioni: per un rescritto di Severo e Caracalla si 
deve scusare, a causa della sua giovane età, un sog-
getto (figlio diseredato?) impubere che impugna 
il testamento; e alla impugnativa del testamento 
nell’interesse del pupillo sono pure ammessi il 
tutore o il curatore264. Forse il giurista allude allo 
stesso rescritto di Severo e Caracalla265, relativo
261 D. 5,2,30,1 (Marcianus 4 institutionum): Tutoribus pupilli nomine sine periculo 
eius, quod testamento datum est, agere posse de inofficioso vel falso testamento divi 
Severus et Antoninus rescripserunt.
262 Cfr. D. 34,9,5,9 (Paulus 1 de iure fisci).
263 D. 34,9,5,9 (Paulus 1 de iure fisci): Aetati eius qui accusavit ignoscitur, et maxime 
si tutor vel curator dicere falsum vel inofficiosum velit: et ita imperatores Severus et 
Antoninus rescripserunt.
264 Cfr. D. 34,9,22 (Tryphoninus 5 disputationum).
265 Paolo [D. 34,9,5,9 (Paulus 1 de iure fisci)] riporta maggiori informazioni rispetto 
a Marciano [D. 5,2,30,1 (Marcianus 4 institutionum)], denotando una conoscenza più 
completa della costituzione. Non è dato sapere dal testo se il giurista volesse sottolineare 
che il medesimo provvedimento si rivolgeva anche a situazioni leggermente diverse 
oppure se ciò sia dovuto all’intervento dei compilatori.
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all’ammissibilità della rappresentanza dell’impu-
bere da parte del tutore nell’esperimento dell’im-
pugnativa del testamento, di cui ci informa Mar-







La fattispecie riportata dal giurista è la seguente: 
Rufina, donna ingenua, ma di bassa estrazione 
sociale, e Cocceio Cassiano, appartenente all’alta 
burocrazia imperiale, vivono in concubinato sen-
za commettere stupro, tanto che essi non sono 
considerati indegni uno rispetto all’altro269 e per-
tanto il pretore non denegherà alla donna l’azione 
per ottenere un lascito (verosimilmente un legato), 
che Cassiano doveva averle lasciato per testamento. 
In senso favorevole (con decreto?) si sono espres-
si i principes nostri – Severo e Caracalla? – relati-
vamente al testamento di Cassiano, che istituisce 
coeredi una sua nipote e la figlia avuta da Rufina 
(chiamata alumna dal padre naturale), testamen-
to in cui probabilmente Rufina risultava essere 
destinataria di un lascito a titolo particolare da 
parte del suo convivente.
266 La regola pare essersi generalizzara e accolta a I. 2,18,5. 
267 Così anche G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., I, 205.
268 D. 34,9,16,1 (Papinianus 8 responsorum): Quoniam stuprum in ea contrahi non 
placuit, quae se non patroni concubinam esse patitur, eius, qui concubinam habuit, quod 
testamento relictum est, actio non denegabitur. idque in testamento Coccei Cassiani 
clarissimi viri, qui Rufinam ingenuam honore pleno dilexerat, optimi maximique 
principes nostri iudicaverunt: cuius filiam, quam alumnam testamento Cassianus nepti 
coheredem datam appellaverat, vulgo quaesitam apparuit.
269 Cfr. D. 34,9,14 (Papinianus 33 quaestionum).
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La capitis deminutio maxima rende schiava una 
persona libera; ciò avviene di frequente in con-
seguenza di una condanna in metallum: il cam-
biamento di stato in sé non porterebbe ad una 
invalidazione del lascito, giacché per lo schiavo 
può sempre acquistare il padrone. Ma il damna-
tus in metallum, per una costituzione di Antoni-
no Pio, non è considerato servus Caesaris, ma 
servus poenae sine domino e, pertanto, il fisco 
rinuncia ad acquistare. Non potendo acquistare 
il destinatario né il fisco, l’eventuale lascito resta 
inefficace, ma non diventa neppure caduco per-
ché il fisco non può accettare da un lato ciò che 
rifiuta dall’altro.
Il giurista Callistrato sembra estendere tale dispo-
sizione a colui che, destinatario di un legato, sia 
divenuto successivamente damnatus, in quanto 
la ratio della decisione imperiale doveva essere 
applicabile a tutti coloro che, come servi poenae, 
non potevano acquistare per nessuno271.
270 D. 49,14,12 (Callistratus 6 de cognitionibus): In metallum damnatis libertas 
adimitur, cum etiam verberibus servilibus coercentur. sane per huiusmodi personam 
fisco nihil adquiri divus Pius rescripsit: et ideo quod legatum erat ei, qui postea in 
metallum damnatus erat, ad fiscum non pertinere rescripsit magisque ait poenae eos 
quam fisci servos esse.





Tituli ex corpore 
Ulpiani 17,2272
Per una costituzione di Caracalla tutti i caduca 
non vengono più devoluti all’erario273, ma al fisco, 
fatte salve le disposizioni della lex Iulia et Papia 
che, stando al testo in esame, continuano ad ap-
plicarsi ad alcune categorie di persone, quali gli 
ascendenti e i discendenti fino al terzo grado274.
272 Ulp. 17,2: Hodie ex constitutione imperatoris Antonini omnia caduca fisco 
vindicantur, sed servato iure antiquo liberis et parentibus.
273 Si veda Gai. 2,150 e Ulp. 28,7.




1. Premessa. – 2. La trasmissibilità della delazione. – 3. L’acquisto dell’e-
redità da parte del filius familias. – 4. L’acquisto dell’eredità dannosa. – 5. 
La rinuncia del principe. – 6. La rinuncia ad un primo testamento valido 
e l’accettazione di un secondo testamento invalido. – 7. La potestas absti-
nendi concessa agli eredi suoi. – 8. Casi particolari di rinuncia dell’eredità 
testamentaria. – 9. L’interrogatio in iure e la facoltà di non rispondere.
1. Premessa
Il capitolo contiene quattordici richiami a costituzioni imperiali. 
Sono menzionati: una volta Pertinace, Severo e Caracalla, Gordiano; tre 
Adriano; cinque Antonino Pio. Delle restanti tre citazioni non è possibi-
le individuare con sicurezza la paternità.
2. La trasmissibilità della delazione
Antonino Pio La nota distinzione tra eredi necessari ed eredi 
volontari è produttiva di conseguenze nel caso 
in cui, dopo la morte del testatore, deceda anche
CAPITOLO II
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l’erede designato. Infatti, nel caso in cui a morire 
sia un erede necessario, la titolarità dei cespiti 
ereditari, entrati a far parte del suo patrimonio 
alla morte dell’ereditando, si trasmette ai succes-
sori dello stesso suus heres. 
Non così, invece, nel caso in cui a morire sia un 
erede volontario che non abbia ancora accettato 
l’eredità deferitagli. In questo caso l’eredità non 
passa ‘all’erede dell’erede’, in quanto la delazione 
non si configura come un diritto trasmissibile2. 
Venuto meno il primo chiamato, l’eredità può ad 
esempio essere offerta all’erede sostituto oppure 
passare agli eredi ab intestato.
Nel diritto romano classico questa regola soffre 
di alcune eccezioni. Una di queste è descritta da 
Ulpiano che cita un rescritto di Antonino Pio. 
Un figlio di famiglia è nominato erede: per il per-
fezionarsi dell’acquisto, è necessaria non solo la 
sua accettazione, ma anche l’ordine del padre3. 
Tuttavia, il padre non aveva potuto iubere in 
quanto assente rei publicae causa. Morto il figlio, 
senza aver potuto accettare, Antonino Pio rescris-
se ai consoli4 di soccorrere il padre.
1 D. 29,2,30 pr. (Ulpianus 8 ad Sabinum): Cum quidam legationis causa absens filium 
heredem institutum non potuisset iubere adire in provincia agentem, divus Pius rescrip-
sit consulibus subvenire ei oportere mortuo filio, eo quod rei publicae causa aberat.
2 Cfr., per tutti, P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 505, il quale parla della delazione 
come di una “situazione strettamente personale”, e cita (nota 41) D. 37,1,3,7 (Ulpianus 
39 ad edictum); C. 6,9,4 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Marcello ); 
C. 6,30,7 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Eusebio); Cons. 6,19 (Impp. 
Diocletianus et Maximianus AA. Eusebio); C. 6,51,1,5 (Imp. Iustinianus A. senatui 
urbis Constantinopolitanae et urbis Romae).
3 Cfr. infra D. 29,2,52 pr. (Marcianus 4 institutionum) e D. 29,2,6,3 (Ulpianus 6 ad Sabinum).
4 Il riferimento ai consules suggerisce a N. PalaZZOlO, Potere imperiale, cit., 218, che 
in questo caso a richiedere l’intervento dell’imperatore fosse stato un magistrato. Sul 
provvedimento dei consoli, con riguardo a questo testo, si veda anche l. SOlIDORO 
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Dunque, sebbene non si possa determinare con 
certezza l’ipotesi sulla quale l’imperatore si sia 
pronunciato – il figlio ha perso il diritto di ac-
cettare a causa del decesso, sopravvenuto prima 
dell’ordine del padre, oppure per decadenza, cui 
è seguita la morte5? –, sembrerebbe che Antoni-
no Pio avesse concesso la trasmissibilità della de-





Il rescritto, appena visto citato da Ulpiano8, è for-
se richiamato anche da Papiniano9 il quale pro-
spetta il seguente caso: a Pannonio Avito, mentre 
si trova in Cilicia per un pubblico incarico10, vie-
ne deferita una eredità. Tuttavia, prima ancora
MaRUOTTI, Aspetti della ‘giurisdizione civile’ del «praefectus urbi» nell’età severiana, in 
Labeo 39 (1993), 187. 
5 Cfr. infra D. 29,2,86 pr. (Papinianus 6 responsorum).
6 Si sarebbe trattato di una restitutio in integrum; invocata dagli eredi, questa avrebbe 
significato sostanzialmente il trapasso della delazione. Cfr., per tutti, P. VOcI, Diritto 
ereditario, cit., I, 507. 
7 D. 29,2,86 pr. (Papinianus 6 responsorum): Pannonius Avitus cum in Cilicia procuraret 
heres institutus ante vita decesserat, quam heredem se institutum cognosceret. quia bonorum 
possessionem, quam procurator eius petierat, heredes Aviti ratam habere non potuerant, ex 
persona defuncti restitutionem in integrum implorabant, quae stricto iure non competit, 
quia intra diem aditionis Avitus obisset. divum tamen Pium contra constituisse Maecianus 
libro quaestionum refert in eo, qui legationis causa Romae erat et filium, qui matris delatam 
possessionem absens amiserat, sine respectu eius distinctionis restitutionem locum habere. 
quod et hic humanitatis gratia optinendum est.
8 D. 29,2,30 pr. (Ulpianus 8 ad Sabinum).
9 Così, per tutti, B. BIONDI, Diritto ereditario romano. Parte generale (corso di lezioni), 
Milano 1954, 183; k.P. MüllER-EISElT, Divus Pius constituit, cit., 50 s.; sembrerebbe 
anche J. RIBaS alBa, La transmissio de la delación en derecho romano clásico, in BIDR 
94-95 (1991-1992), 300 n. 77.
10 Cfr. D. 4,1,6 (Ulpianus 13 ad edictum), su cui si veda cap. III, par. 2. 
174
Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza
di avere notizia della chiamata e prima che sia 
trascorso il termine per l’accettazione, egli muo-
re. Per gli eredi di Avito non sembrano esserci ri-
medi: non possono ratificare la richiesta del pos-
sesso dei beni presentata dal procurator Aviti11, 
né domandare la restitutio in integrum, in quanto 
Avito, deceduto prima dello scadere del termine 
assegnato per esercitare l’acquisto, aveva perso il 
diritto per morte e non per mera decadenza12. 
Sennonché Papiniano cita un provvedimento, 
appreso da Meciano, di Antonino Pio, il quale 
aveva deciso altrimenti in ordine ad una situa-
zione analoga13: un padre si trovava a Roma le-
gationis causa e il figlio, a causa dell’assenza 
del genitore, non aveva potuto acquistare l’ere-
dità della madre14. L’imperatore, senza operare 
alcuna distinzione tra il caso della decadenza e 
quello della morte, decise che la restitutio avesse 
luogo nei confronti degli eredi, ammettendo in 
questo modo la trasmissibilità della delazione15.
11 È noto che la morte dell’erede delato, dopo la presentazione della richiesta di 
bonorum possessio, ma prima della ratifica, impediva il prodursi dell’effetto acquisitivo. 
Pertanto, l’eventuale ratifica da parte degli eredi di Avito sarebbe stata senza effetti. 
12 Colui il quale fosse assente rei publicae causa aveva il diritto di chiedere la restitutio in 
integrum, nel caso in cui l’assenza gli avesse impedito di accettare l’eredità entro i termini 
stabiliti. Pertanto, in caso di morte del delato dopo la scadenza del termine, il diritto alla 
restitutio si sarebbe trasmesso ai suoi eredi. Non così invece nel caso in cui la morte fosse 
intervenuta prima dello scadere del termine. In questa ipotesi, infatti, il decesso avrebbe im-
pedito il sorgere del diritto alla restitutio e nulla avrebbe potuto essere trasmesso agli eredi.
13 Secondo P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 507, il passo sarebbe guasto nella 
esposizione della fattispecie decisa da Antonino Pio (ed abbreviato dai giustinianei 
nel finale), ma “la conclusione dell’argomento di analogia non poteva, per il giurista, 
essere nella sostanza diversa da quella che si legge ora”. 
14 All’accettazione del figlio doveva fare verosimilmente difetto l’ordine del padre. 
15 Sull’efficacia, generale o particolare, del rescritto di Antonino Pio, si veda, con 
opinioni diverse, J. RIBaS alBa, La transmissio de la delación, cit., 301; F. GalGaNO, 
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È noto che l’atto personale di accettazione di 
un filius familias, nel caso in cui un estraneo lo 
abbia istituito erede, non sia sufficiente. Poiché 
gli effetti si producono in capo al pater, è in-
fatti necessario che quest’ultimo dia la propria 
autorizzazione, così da rendere perfetta l’aditio 
del figlio.
Marciano ci presenta un caso in cui il padre, a 
causa dello stato di pazzia in cui versa, è nell’im-
possibilità di dare il proprio iussum. L’acquisto 
dell’eredità, pertanto, dovrebbe rimanere esclu-
so e certo così ragionavano alcuni giuristi clas-
sici17. Marciano, invece, informa di un rescritto 
di Antonino Pio il quale decise diversamente18, 
consentendo al figlio di adire l’eredità, alla stre-
gua di un pater familias. 
Acquisto ereditario e transmissio delationis in alcune costituzioni di Teodosio II e 
Valentiniano III, in SDHI 64 (1998), 307.
16 D. 29,2,52 pr. (Marcianus 4 institutionum): Cum heres institutus erat filius et habebat 
patrem furiosum, in cuius erat potestate, interponere se suam benivolentiam divus Pius 
rescripsit, ut, si filius familias adierit, perinde habeatur atque si pater familias adisset, 
permisitque ei et servos hereditatis manumittere.
17 Cfr., ad esempio, D. 29,2,47 (Africanus 4 quaestionum); D. 38,15,5,1 (Marcellus 9 
digestorum). 
18 P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 640 n. 77, si chiede se la costituzione di Antonino 
Pio statuisse soltanto un privilegio personale, in seguito generalizzato, oppure avesse 
un campo di applicazione più vasto. L’autorevole studioso in Storia della patria 
potestas da Augusto a Diocleziano, in Iura 31 (1980), ora in IDEM, Studi di diritto 
romano, II, Padova 1985, 410 n. 63, scrive di un “rescritto di grazia”. Cfr. anche G. 
MaTRINGE, Acquets successoraux des fils et filles de famille, in Studi Grosso, V, Torino 
1972, 359.
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L’argomento è lo stesso del passo appena visto22: un 
filius familias viene istituito erede da un estraneo. 
Affinché l’acquisto si perfezioni, lo ribadiamo, è 
necessario che oltre all’accettazione da parte del 
sottoposto vi sia anche l’autorizzazione paterna.
In questa ipotesi il giurista prospetta alcune va-
rianti rispetto alla regola ora esposta: il figlio si 
limita a tenere una condotta passiva, consenten-
do al padre di possedere l’eredità. Sembrerebbe 
realizzarsi, dunque, una inversione dei ruoli: chi 
accetta è il pater, attraverso una pro herede ge-
stio, mentre il filius ‘autorizza’. 
Sulla fattispecie, informa Ulpiano, intervengono 
Antonino Pio e poi imperator noster23, i quali si 
pronunciarono per la validità dell’acquisto, forse 
intravvedendo la sussistenza delle volontà richie-
ste, vale a dire tanto la volontà del padre, che ave-
va iniziato a possedere l’eredità, quanto quella 
del figlio, che lo aveva permesso24.
19 P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 603, scorge nell’espressione imperator noster 
Settimio Severo.
20 G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., I, 225 e II, 186 ss., individua l’imperator 
noster in Caracalla. 
21 D. 29,2,6,3 (Ulpianus 6 ad Sabinum): Sed et si non adierit filius, diu tamen possedit 
pater hereditatem, credendus est admisisse hereditatem, ut divus Pius et imperator 
noster rescripserunt.
22 D. 29,2,52 pr. (Marcianus 4 institutionum).
23 La soluzione viene poi confermata anche da Decio. Cfr. infatti C. 6,30,4 (Imp. 
Decius A. Athenaidi): Filio familias delata hereditate si pater pro herede voluntate filii 
gessit, sollemnitati iuris satisfactum videri saepe rescriptum est. PP. x k. Mart. Decio A. 
et Grato conss. (a. 250).
24 Su questo particolare scambio di ruoli, si veda, per tutti, P. VOcI, Storia della patria 
potestas da Augusto, cit., II, 410.
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È cosa nota che il pretore venga in aiuto del mi-
nore di venticinque anni per ogni danno subìto, 
compreso quello di un’aditio svantaggiosa. E 
infatti all’erede che inmiscuerit se nei beni ere-
ditari, pur godendo del potere di astenersi27, e 
all’erede che, pur potendo deliberare28, abbia 
adito una eredità poi rivelatasi dannosa, è 
consentito ‘abbandonarla’, a condizione di es-
sere appunto un minore di venticinque anni29. 
Da Gaio e da Giustiniano apprendiamo che Adria-
no accordò30 la medesima facoltà ad un maggiore
25 Gai. 2,163: Sed sive is cui abstinendi potestas est, inmiscuerit se bonis hereditariis, 
sive is, cui de adeunda <hereditate> deliberare licet, adierit, postea relinquendae 
hereditatis facultatem non habet, nisi si minor sit annorum xxv. Nam huius aetatis 
hominibus, sicut in ceteris omnibus causis deceptis, ita etiam si temere damnosam 
hereditatem susceperint, praetor succurrit. Scio quidem divum Hadrianum etiam 
maiori xxv annorum veniam dedisse, cum post aditam hereditatem grande aes alienum, 
quod aditae hereditatis tempore latebat, apparuisset.
26 I. 2,19,6: Sciendum tamen est divum Hadrianum etiam maiori viginti quinque annis 
veniam dedisse, cum post aditam hereditatem grande aes alienum, quod aditae hereditatis 
tempore latebat, emersisset. sed hoc divus quidem Hadrianus speciali beneficio cuidam 
praestitit: divus autem Gordianus postea in militibus tantummodo hoc extendit.
27 Il riferimento è a quanto detto poco prima, vale a dire a Gai. 2,157-158: Sed sui 
quidem heredes ideo appellantur, quia domestici heredes sunt et vivo quoque parente 
quodammodo domini existimantur; unde etiam si quis intestatus mortuus sit, prima causa 
est in successione liberorum. Necessarii vero ideo dicuntur, quia omni modo, <sive> velint 
sive <nolint, tam> ab intestato quam ex testamento heredes fiunt. 158 Sed his praetor 
permittit abstinere se ab hereditate, ut potius parentis bona veneant. Cfr. I. 2,19,2.
28 Anche in questo caso il riferimento è a quanto detto sopra, in Gai. 2,162: Extraneis 
autem heredibus deliberandi potestas data est de adeunda hereditate vel non adeunda. 
Cfr. I. 2,19,5.
29 Cfr., sempre di Gaio, anche D. 29,2,57 pr.-1 (Gaius 23 ad edictum provinciale). 
30 Sulla natura del provvedimento di Adriano, P. PEScaNI, Difesa minima di Gaio, 
in Gaio nel suo tempo, Atti del Simposio romanistico, Napoli 1966, 88, pur non 
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di venticinque anni come speciale beneficio31, be-
neficio di cui verosimilmente anche gli imperato-
ri successivi tennero conto32. 
Giustiniano poi fornisce una ulteriore informa-
zione, ossia che Gordiano33 estese la medesima 
regola a favore dei militari34. 
escludendo trattarsi di un decretum, sembra propendere per un “atto grazioso del 
principe”.
31 G. cERVENca, Studi vari sulla «restitutio in integrum», Milano 1964, 77 (cfr. 
anche IDEM, A proposito di Gai. 2.163 e 2.280, in Gaio nel suo tempo, cit., 25 ss.), 
sottolinea il fatto che si sarebbe trattato della concessione della restitutio in integrum, 
da parte del principe, in un caso nuovo; rispetto a questo ‘nuovo caso’, M. BRUTTI, 
La problematica del dolo processuale nell’esperienza romana, II, Milano 1973, 405, 
precisa che l’acquisto avrebbe dovuto essere determinato da un errore giustificabile 
sulla consistenza dell’eredità. 
32 Nelle fonti, infatti, sembrano cogliersi alcuni indizi a favore del fatto che anche 
gli imperatori successivi ad Adriano concessero la restitutio in integrum in favore di 
maggiori di età che, accettata l’eredità, si fossero poi pentiti: Fragm. August. 2,28-33; 
D. 29,2,98 (Scaevola 26 digestorum). Sul punto, si veda per tutti R. ORESTaNO, Ius 
singulare e privilegium in diritto romano, in Annali dell’Università di Macerata 11 
(1937), ora in IDEM, Scritti, cit., I, 404 s.
33 G. ScHERIllO, Corso di diritto romano. Il testamento, I, Milano 1965, 162, sottolinea 
il fatto che la costituzione di Gordiano non fu inserita nel Codice.
34 Da una costituzione giustinianea (C. 6,30,22 pr.), in cui viene citato un provvedi-
mento di Gordiano, sembrerebbe emergere che quest’ultimo avesse concesso ai milites 
di rispondere ai creditori con i beni dell’eredità e non con il proprio patrimonio. Sui 
rapporti tra il provvedimento di Gordiano citato in I. 2,19,6 e quello richiamato in C. 
6,30,22 pr., si veda, tra gli altri, R. REGGI, Ricerche intorno al beneficium inventarii, 
Milano 1967, 226 ss.; G. WESENER, Beschränkungen der Erbenhaftung im römischen 
Recht: separatio bonorum und beneficium inventarii, in Ars boni et aequi, Festschrift 
Waldstein zum 65. Geburstag, Stuttgart 1993, 410 ss.; G. lUcHETTI, La legislazione 
imperiale, cit., 268 ss., con altra bibliografia.
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Pertinace37 e, dopo di lui, Severo e Caracalla avevano 
stabilito che il principe non avrebbe accettato eredi-
tà da chi l’avesse istituito erede a causa di una lite38, 
né avrebbe approvato testamenti confezionati non 
legitime, né avrebbe accettato in assenza di tavole 
scritte, né avrebbe conseguito alcunché in forza di 
una scrittura cui faceva difetto l’autorità del diritto39. 





Clodio Clodiano, fatto testamento, decide di redi-
gerne un secondo, lasciando invariata la persona 
dell’erede. Il primo testamento, pertanto, dovrebbe 
35 Cfr., infatti, I. 2,17,7 (6).
36 I. 2,17,8 (7): Eadem oratione expressit non admissurum se hereditatem eius, qui litis 
causa principem heredem reliquerit, neque tabulas non legitime factas, in quibus ipse 
ob eam causam heres institutus erat, probaturum neque ex nuda voce heredis nomen 
admissurum neque ex ulla scriptura, cui iuris auctoritas desit, aliquid adepturum. 
secundum haec divi quoque Severus et Antoninus saepissime rescripserunt: ‘licet enim’ 
inquiunt ‘legibus soluti sumus, attamen legibus vivimus’.
37 Cfr. I. 2,17,7 (6): Ex eo autem solo non potest infirmari testamentum, quod postea testator 
id noluit valere: usque adeo ut et, si quis post factum prius testamentum posterius facere 
coeperit et aut mortalitate praeventus, aut quia eum eius paenituit, id non perfecisset, divi 
Pertinacis oratione cautum est, ne alias tabulae priores iure factae irritae fiant, nisi sequentes 
iure ordinatae et perfectae fuerint. nam imperfectum testamentum sine dubio nullum est.
38 È verosimile che il testatore avesse avuto uno scopo disonesto per istituire erede 
l’imperatore, così da creare ad un terzo un avversario potente.
39 Cfr. anche P.S. 5,12,8; D. 28,5,92 (Paulus 5 sententiarum).
40 Cfr., ad esempio, G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., I, 169; W. kUNkEl, Die 
Funktion des Konsiliums, cit., 306. 
180




intendersi revocato dal successivo. E certamente 
così pensa Clodio nell’accettare l’eredità ex po-
steriore testamento. Sennonché, si scopre che il 
nuovo testamento è invalido. 
Sulle conseguenze apprendiamo di una disputa 
tra Paolo e Papiniano42. Quest’ultimo pensa che 
l’erede abbia ripudiato l’eredità ex priore testa-
mento e non abbia potuto efficacemente adire 
la stessa eredità ex posteriore, in quanto inutile; 
in questo modo, anche se il testo non lo dice in 
maniera esplicita, si sarebbero applicate le regole 
della successione legittima. 
Paolo, invece, non intravvede, nell’adizione 
dell’eredità ex posteriore testamento, la volontà 
di ripudiare quello anteriore: non si può infatti 
sostenere che l’erede, ritenendo il primo testa-
mento revocato dal secondo, di cui non conosce-
va l’invalidità, abbia compiuto in ordine a quello 
un atto di disposizione. Un imperatore, di cui 
il giurista tace il nome, si pronunciò seguendo 
l’opinione papinianea43: Clodianum intestatum 
decessisse.
41 D. 29,2,97 (Paulus 3 decretorum): Clodius Clodianus facto prius testamento postea 
eundem heredem in alio testamento inutiliter facto instituerat: scriptus heres cum 
posterius putaret valere, ex eo hereditatem adire voluit, sed postea hoc inutile repertum 
est. Papinianus putabat repudiasse eum ex priore hereditatem, ex posteriore autem non 
posse adire. dicebam non repudiare eum, qui putaret posterius valere. pronuntiavit 
Clodianum intestatum decessisse.
42 Cfr., per tutti, c. SaNFIlIPPO, Pauli decretorum libri tres, Milano 1938, 119 ss.; 
D. NöRR, Rechtskritik in der römischen Antike, München 1974, 127 s.; F. aMaREllI, 
Consilia principum, cit., 153.
43 Secondo P. VOcI, Dirito ereditario, cit., I, 624 n. 22, il testo lascerebbe intravvedere 
nel termine pronuntiavit un provvedimento imperiale, provvedimento che avrebbe 
seguito l’opinione papinianea, giudicata dall’autorevole studioso “singolare, e 
difficilmente spiegabile”.
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44 Sull’identificazione dell’imperatore, rimandiamo alla parte I, cap. II, par. 7.
45 D. 29,2,12 (Ulpianus 11 ad edictum): Ei, qui se non miscuit hereditati paternae, 
sive maior sit sive minor, non esse necesse praetorem adire, sed sufficit se non miscuisse 
hereditati. et est in semenstribus Vibiis Soteri et Victorino rescriptum, non esse 
necesse pupillis in integrum restitui ex avito contractu, quorum pater constituerat non 
adgnoscere hereditatem neque quicquam amoverat vel pro herede gesserat.
46 Cfr., ad esempio, D. 29,2,11 (Pomponius 3 ad Sabinum); Gai. 2,160.
47 Su questa interpretazione, si veda, per tutti, F. Glück, Commentario alle Pandette, 
trad. it., XXIX, Milano 1907, 247 s.





Al figlio, come è noto erede necessario del pater, 
il pretore riconosce una abstinendi potestas46, ri-
medio inizialmente pensato allo scopo di evitare 
all’erede medesimo gli svantaggi derivanti da una 
eredità passiva. Per godere del beneficio, è suf-
ficiente che se non miscuit hereditati paternae, 
tenga cioè un comportamento meramente passi-
vo, astenendosi da ogni atto che comporti accetta-
zione dell’eredità, senza bisogno di una apposita 
autorizzazione del magistrato.
Ulpiano descrive un caso particolare: dopo la 
morte del padre, ai figli, ancora pupilli, è chie-
sto di adempiere un’obbligazione contratta a suo 
tempo dall’avo. Il giurista informa di un rescrit-
to in cui si sosteneva che non fosse necessario 
per i pupilli invocare la restitutio in integrum, in 
quanto il padre aveva deciso di non adgnoscere 
hereditatem dell’avo, né aveva sottratto qualche 
cespite ereditario, né si era comportato come un ere-
de. Pertanto, ai figli sarebbe bastato far valere l’asten-
sione del padre, astensione che avrebbe impedito 
alle obbligazioni dell’avo di trapassare fino a loro47.
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Per comprendere il significato del rescritto adria-
neo, occorre una breve premessa. Secondo il di-
ritto civile, l’erede può rifiutare la delazione ex 
testamento per accettare quella ab intestato. La 
ragione di una simile condotta non abbisogna di 
particolari spiegazioni: il ripudio dell’eredità fa 
cadere il testamento e, con questo, tutti gli one-
ri imposti all’erede, con grave danno ad esempio 
dei legatari. Per evitare questo, unitamente al 
tradimento della volontà del testatore, il pretore 
concede l’editto si quis omissa causa testamenti 
ab intestato possideat hereditatem49, con il quale 
impone all’erede legittimo l’adempimento dei le-
gati come fosse erede testamentario. 
Il caso prospettato da Ulpiano è diverso e, come 
tale, va verosimilmente considerato nell’ottica di 
un processo di estensione dell’editto50: l’erede 
testamentario ha accettato del denaro per rifiu-
tare l’eredità, verosimilmente a favore dell’erede 
legittimo. Ebbene, licet pro herede gerere non vi-
deatur51, Adriano stabilì che colui il quale avesse
48 D. 29,4,2 pr. (Ulpianus 7 ad Sabinum): Licet pro herede gerere non videatur, qui 
pretio accepto praetermisit hereditatem, tamen dandam in eum actionem exemplo 
eius, qui omissa causa testamenti ab intestato possidet hereditatem, divus Hadrianus 
rescripsit: proinde legatariis et fideicommissariis tenebitur.
49 Si vedano i testi contenuti in D. 29,4 (Si quis omissa causa testamenti ab intestato 
vel alio modo possideat hereditatem) e in C. 6,39 (Si omissa sit causa testamenti).
50 Adriano concesse un’azione ad exemplum di quella prevista nell’Editto contro qui 
omissa causa testamenti ab intestato possidet hereditatem. Sul punto, si veda, tra gli 
altri, P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 618 ss.; N. PalaZZOlO, Processo civile, cit., 142. 
51 Cfr. c. BEDUScHI, Hereditatis petitio, I. L’accettazione dell’eredità nel pensiero della 
giurisprudenza romana classica, Milano 1976, 144, il quale precisa, richiamando 
anche D. 29,2,24 (Ulpianus 7 ad Sabinum) e D. 50,17,6 (Ulpianus 7 ad Sabinum), che 
183
Delazione, acquisto e rinuncia dell’eredità
il rifiuto di una eredità in cambio di una somma di denaro non era ritenuto configurare 
una ipotesi di pro herede gestio.
52 D. 29,4,10,1 (Ulpianus 50 ad edictum): Cum substitutis ab institutis legata fuissent 
relicta et tam instituti quam substituti omissa causa testamenti possideant ab intestato 
hereditatem, divus Pius rescripsit neque improbe neque imprudenter institutos legata 
recusare substitutis data: recte enim recusant in se dari legatorum fideive commissorum 
petitionem substituto, cui liberum fuit adeunti hereditatem non fideicommissum petere, 
sed universa bona optinere.
53 Cfr. quanto detto sopra a proposito di D. 29,4,2 pr. (Ulpianus 7 ad Sabinum).
rinunciato all’eredità pretio accepto fosse tenuto 
verso i legatari e i fedecommissari alla stregua di 






Ulpiano descrive un caso particolare, sul quale 
intervenne Antonino Pio. Secondo l’editto, sopra 
visto53, si quis omissa causa testamenti ab intesta-
to possideat hereditatem, gli eredi che avessero ri-
fiutato l’eredità ex testamento, per accettare quel-
la ab intestato, sarebbero stati comunque tenuti 
ad adempiere i legati. 
In questa ipotesi, i legatari sono anche i sostituti 
degli eredi istituiti. Entrambi, eredi istituiti ed 
eredi sostituti, decidono di non accettare la de-
lazione proveniente dal testamento e possideant 
ab intestato hereditatem. Sennonché, coloro che 
erano stati indicati nel testamento quali eredi so-
stituti chiedono, a coloro che erano stati istituiti 
eredi, l’adempimento dei legati, invocando vero-
similmente l’editto. Contro tale richiesta rescrive 
Antonino Pio, il quale consentì agli eredi istituiti 
di ricusare i legati. Infatti, motiva Ulpiano, se gli 
eredi sostituti avessero accettato l’eredità ex testa-
mento, avrebbero potuto, non domandare i legati, 
ma addirittura ottenere universa bona.
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54 D. 11,1,6,1 (Ulpianus 22 ad edictum): Interdum interrogatus quis, an heres sit, non 
cogitur respondere, ut puta si controversiam hereditatis ab alio patiatur: et ita divus 
Hadrianus constituit, ne aut negando se heredem praeiudicet sibi aut dicendo heredem 
illigetur etiam ablata sibi hereditate.
55 Cfr., ad esempio, c. SaNFIlIPPO, Interrogatio in iure (Profilo storico), in Il Circolo Giuridico 
10 (1939), ora in Scritti giuridici raccolti per il centenario della casa editrice Jovene 1854-
1954, Napoli s.d., 671, il quale propende per ritenere che Adriano abbia confermato, e non 
introdotto, la facoltà di chiedere una dilazione; non prende posizione, invece, M. TalaMaNca, 
Studi sulla legittimazione passiva alla hereditatis petitio, Milano 1956, 173.
56 Sul testo, si veda anche H.-D. SPENGlER, Studien zur interrogatio in iure, München 
1994, 37 ss.





Ulpiano informa che Adriano, non sappiamo se 
innovando o recependo regole già consolidate55, 
concesse all’erede impegnato in una controversia 
ereditaria di chiedere un differimento dell’inter-
rogatio in iure promosso dai creditori. Infatti, l’e-
ventuale risposta che l’erede avesse dato sarebbe 
stata vincolante: la risposta affermativa, ad esem-
pio, avrebbe dato luogo alla concessione del rime-
dio processuale contro di lui. 
In questa prospettiva, pertanto, la dilazione 
avrebbe consentito all’erede medesimo di assu-
mere le informazioni necessarie o di attendere 
l’esito di una lite già pendente56.
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1. Premessa
Il capitolo contiene venti richiami a costituzioni imperiali. Sono 
menzionati: una volta Severo, Severo e Caracalla, Gordiano; due Adria-
no, Marco Aurelio e Lucio Vero; tre Marco Aurelio; sei Antonino Pio. 
Delle restanti quattro citazioni non è possibile individuare con sicurez-
za la paternità.
2. La restituzione in integro
Adriano Se coloro che possono astenersi1, si siano immi-
schiati nei beni ereditari, o se abbiano adito, pur
CAPITOLO III
EFFETTI DELL’ACQUISTO DELL’EREDITÀ – 
COEREDITÀ
1 A proposito di potestas abstinendi, possiamo ricordare un passo di Ulpiano [D. 
29,2,12 (Ulpianus 11 ad edictum)] che descrive un caso particolare: cfr. parte II, cap. 
II, par. 7.  
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Gai. 2,1632
I. 2,19,63
avendo uno spatium deliberandi, costoro non 
hanno la facoltà di lasciare l’eredità a meno che 
non siano minori di venticinque anni4. Il pretore 
infatti veniva in aiuto dei minori di venticinque 
anni per ogni danno subìto5. Così all’erede che 
se inmiscuerit nei beni ereditari, pur godendo 
del potere di astenersi, e all’erede che, potendo 
deliberare, avesse adito una eredità poi rivelatasi 
dannosa, era consentito ‘abbandonarla’, a condi-
zione che fosse appunto un minore di venticinque
2 Gai. 2,163: Sed sive is cui abstinendi potestas est, inmiscuerit se bonis hereditariis, 
sive is, cui de adeunda <hereditate> deliberare licet, adierit, postea relinquendae 
hereditatis facultatem non habet, nisi si minor sit annorum xxv. Nam huius aetatis 
hominibus, sicut in ceteris omnibus causis deceptis, ita etiam si temere damnosam 
hereditatem susceperint, praetor succurrit. Scio quidem divum Hadrianum etiam 
maiori xxv annorum veniam dedisse, cum post aditam hereditatem grande aes alienum, 
quod aditae hereditatis tempore latebat, apparuisset. Cfr. anche quanto riferito in 
Fragm. Aug. 29,33.
3 I. 2,19,6: Sciendum tamen est divum Hadrianum etiam maiori viginti quinque annis 
veniam dedisse, cum post aditam hereditatem grande aes alienum, quod aditae hereditatis 
tempore latebat, emersisset. sed hoc divus quidem Hadrianus speciali beneficio cuidam 
praestitit: divus autem Gordianus postea in militibus tantummodo hoc extendit.
4 In favore di un erede che fosse diventato titolare di una eredità passiva, il pretore 
aveva trovato un rimedio a carattere generale, ma condizionato all’età dell’erede, che 
doveva essere un minore di venticinque anni, il quale veniva rimesso nella situazione 
precedente. La statuizione edittale in favore dei minori aveva subìto delle estensioni 
sulla base di criteri ispirati all’aequitas; infatti, ai maggiori di venticinque anni, in 
caso di aditio hereditatis passiva fatta in base ad un errore scusabile sulla sussistenza 
dell’eredità, era stato esteso il rimedio, ed esso andava chiesto all’imperatore. 
Un intervento di tale genere si attribuisce ad Adriano, ma il precedente valse per 
gli imperatori successivi. E infatti quanto aveva stabilito Adriano venne esteso da 
Gordiano a tutti i militari che avessero accettato una eredità gravosa. In argomento, 
cfr. per tutti G. cERVENca, Studi vari, cit.
5 Cfr., ad esempio, D. 29,2,61 (Macer 1 de officio praesidis); D. 29,2,57,1 (Gaius 23 ad 
edictum provinciale), da cui non pare esatta, ma piuttosto generica, la notizia che egli 
aveva riportato a Gai. 2,163.
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6 Cfr. I. 2,19,5, che riporta in parte il testo di Gaio (Gai. 2,163); la seconda parte del 
passo gaiano è trasfusa nel par. successivo delle Istituzioni giustinianee (I. 2,19,6).
7 Si sarebbe trattato della restitutio in integrum: cfr., a tale proposito, G. cERVENca, 
Studi vari, cit., 77 s.; IDEM, A proposito di Gai. 2.163 e 2.280, in Gaio nel suo tempo, 
cit., 25 ss.
8 D. 29,2,86 pr. (Papinianus 6 responsorum): Pannonius Avitus cum in Cilicia 
procuraret heres institutus ante vita decesserat, quam heredem se institutum cognosceret. 
quia bonorum possessionem, quam procurator eius petierat, heredes Aviti ratam habere 
non potuerant, ex persona defuncti restitutionem in integrum implorabant, quae stricto 
iure non competit, quia intra diem aditionis Avitus obisset. divum tamen Pium contra 
constituisse Maecianus libro quaestionum refert in eo, qui legationis causa Romae erat et 
filium, qui matris delatam possessionem absens amiserat, sine respectu eius distinctionis 
restitutionem locum habere. quod et hic humanitatis gratia optinendum est.
9 Ulpiano [D. 4,6,26,9 (Ulpianus 12 ad edictum)] cita alcuni casi disciplinati dalla 
legislazione imperiale in cui si concede la restitutio per l’assenza giustificata del soggetto 
[relativamente a questa problematica, anche Paolo in D. 4,6,8 (Paulus 3 brevium) riporta 
una costituzione di Marco Aurelio e Commodo]. Più in generale, in materia di procedura 
volta alla restitutio in integrum, rileviamo che vari giuristi riportano costituzioni imperiali: 
ad esempio, Marcello [D. 4,1,7 pr. (Marcell. 3 digestorum)] cita un rescritto di Antonino Pio 
che concesse la restitutio in integrum a chi non si fosse presentato in giudizio (ed avesse 
perso la causa) per il fatto di non aver correttamente inteso la voce del praeco; Ulpiano [D. 
anni6. Gaio, e anche Giustiniano nelle Istituzioni, 
aggiungono che Adriano aveva concesso il me-
desimo rimedio7 ad un maggiore di venticinque 
anni essendosi, dopo l’adizione dell’eredità, rive-






Il delato è assente perché si trova in Cilicia per un 
pubblico incarico9. A Roma gli viene deferita una 
eredità, ma egli muore prima ancora di averne 
notizia e prima che sia trascorso il termine per la 
cretio. A Roma il suo procuratore chiede la bonorum
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possessio per conto del suo gerito. Siccome gli 
eredi di Avito non potevano ratificare la richie-
sta del possesso dei beni, chiedevano la restitutio 
in integrum, restitutio che di stretto diritto non 
competeva loro in quanto Avito era morto entro 
il termine previsto per l’adizione10. 
Nel passo si cita Meciano che riferisce che Antoni-
no Pio, in un caso analogo e basandosi sull’equi-
tà, non aveva distinto se l’assente fosse o meno 
morto dopo passato il termine per domandare il 
possesso dei beni, e aveva concesso la restituzio-
ne in integro. Sulla base di tale provvedimento 
imperiale, Papiniano ammette che la delazione 





Il giurista si domanda se l’eredità debba essere re-
stituita al fedecommissario presente o se possa es-
serlo anche all’assente (il cui procuratore si fosse 
presentato al pretore). Egli reputa che l’erede isti-
tuito possa essere costretto ad adire e a restituire
4,4,20,1 (Ulpianus 11 ad edictum)] poi richiama numerosi rescritti i quali, a proposito di un 
maggiore di venticinque anni che aveva contestato entro il termine utile e successivamente 
aveva rinunciato alla restituzione in integro, disposero che la contestazione non gli 
sarebbe servita; ancora Ulpiano [D. 5,1,2,3-4 (Ulpianus 3 ad edictum)] riferisce di un 
provvedimento di Antonino Pio in tema di competenza territoriale.
10 Infatti, solo se il termine per domandare il possesso dei beni si fosse consumato 
prima della morte di Avito, egli avrebbe potuto chiedere la restitutio in integrum 
perché era assente rei publicae causa, e solo allora avrebbe potuto trasmettere questo 
diritto ai suoi eredi.
11 D. 36,1,11,2 (Ulpianus 4 fideicommissorum): Utrum autem praesenti an etiam 
absenti restitui possit procuratore adeunte praetorem, videndum est. ego puto absenti 
quoque fideicommissario cogi posse heredem institutum adire et restituere nec vereri 
heredem oportere, ne forte in damno moretur: potest enim ei per praetorem succurri, 
sive cautum ei fiat, sive non et ante decesserit fideicommissarius, quam ei restituatur 
hereditas. est enim huius rei exemplum capere ex rescripto divi Pii in specie huiusmodi. 
Antistia decedens Titium heredem instituit et libertatem dedit Albinae directam 
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eique filiam per fideicommissum reliquit rogavitque, ut filiam manumitteret: sed et 
Titium rogavit, ut manumissae Albinae filiae restitueret hereditatem. cum igitur Titius 
suspectam diceret hereditatem, rescriptum est a divo Pio compellendum eum adire 
hereditatem: quo adeunte Albinae competituram libertatem eique filiam tradendam et 
ab ea manumittendam tutoremque filiae manumissae dandum, quo auctore restituatur 
hereditas filiae statim, quamvis sic fuisset ei rogatus restituere, cum nubilem aetatem 
complesset. cum autem possit, inquit, evenire, ut ante decedat ea, cui fideicommissaria 
libertas et hereditas relicta est, nec oporteat damno adfici eum, qui rogatus adit 
hereditatem, remedium dedit, ut, si quid horum contigerit, perinde permittatur 
venumdari bona Antistiae, ac si heres ei non exstitisset. cum igitur demonstraverit divus 
Pius succurri heredi instituto, qui compulsus adit, dici potest etiam in ceteris causis 
exemplum hoc sequendum, sicubi evenerit, restituatur fideicommissaria hereditas ei, 
qui compulit adire et restituere sibi hereditatem.
12 Cfr., per tutti, a. GUaRINO, Il beneficium separationis dell’heres necessarius, in ZSS 
73 (1940), 218; P. BONFaNTE, Corso di diritto romano, cit., VI, 443 s. 
13 D. 42,6,1,6 (Ulpianus 64 ad edictum): Sed si quis suspectam hereditatem dicens 
compulsus fuerit adire et restituere hereditatem, deinde non sit cui restituat, ex quibus 
casibus solet hoc evenire. et ipsi quidem desideranti succurri sibi adversus creditores 
hereditarios subveniemus: hoc et divus Pius rescripsit, ut perinde testatoris bona 
venirent, atque si adita hereditas non fuisset. creditoribus quoque huiusmodi heredis 
desiderantibus hoc idem praestandum puto, licet ipse non desideravit, ut quasi separatio 
quaedam praestetur.
14 D. 36,1,11,2.
15 Cfr., tra gli altri, P. VOcI, Diritto ereditario, cit., II, 357 n. 63 e 362 n. 90; P. 
BONFaNTE, Corso di diritto romano, cit., VI, 443 s. 
l’eredità anche all’assente; e l’erede non deve te-
mere alcun danno sulla base del rescritto di Anto-
nino Pio il quale, decidendo di soccorrere l’erede 
anche quando fosse stato costretto ad accettare, 





Il rescritto di Antonino Pio, visto nel testo pre-
cedente14, pare essere richiamato dal giurista 
anche in questo passo15. Trattasi di una aditio 
in danno dei creditori. L’erede, gravato di un fe-
decommesso universale, rifiuta di adire l’eredità
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che dice essere sospetta; il pretore lo costringe ad 
accettare per poi farla restituire all’onorato della 
disposizione. L’erede, obbedendo all’ingiunzio-
ne, adisce, ma poi non trova il fedecommissario 
(forse a causa della irreperibilità di quest’ultimo); 
l’erede diviene dunque titolare di un patrimonio 
non desiderato ed è esposto alle azioni dei credi-
tori. Aggiunge Ulpiano che Antonino Pio aveva, 
in una situazione simile, disposto la rescissione 
dell’adizione, verosimilmente concedendo il ri-
medio della restitutio in integrum16; per questa 
ragione tornava tutto come prima e l’eredità po-
teva essere venduta dai creditori ereditari sotto il 
nome del defunto. La decisione dell’imperatore 




Da Giustiniano apprendiamo quanto riferito da 
Gaio nel testo sopra visto18: Adriano aveva accor-
dato ad un maggiore di venticinque anni come 
speciale beneficio la facoltà di ‘abbandonare’ l’e-
redità, a condizione che l’acquisto fosse determi-
nato da un errore scusabile. Giustiniano informa 
altresì che Gordiano estese il medesimo rimedio 
a favore dei militari.
16 Anche in questo caso si trattava del rimedio della restitutio in integrum. A tale 
proposito, si confronti, per tutti,  a. GUaRINO, Il beneficium separationis, cit., 218; P. 
BONFaNTE, Corso di diritto romano, cit., VI, 443 s.
17 I. 2,19,6: Sciendum tamen est divum Hadrianum etiam maiori viginti quinque annis 
veniam dedisse, cum post aditam hereditatem grande aes alienum, quod aditae hereditatis 
tempore latebat, emersisset. sed hoc divus quidem Hadrianus speciali beneficio cuidam 
praestitit: divus autem Gordianus postea in militibus tantummodo hoc extendit.
18 Gai. 2,163.
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Molto spesso gli imperatori hanno provveduto 
al fatto che l’assenza per una pubblica causa o 
il periodo della militia potevano determinare il 
trascorrere invano del termine stabilito per la 
cretio. L’assente e il milite, nonché i loro ere-
di20, avevano ottenuto, attraverso disposizioni 
imperiali, il rimedio della restitutio in integrum. 
Questi, pertanto, potevano chiedere la restitu-
zione in integro, nonostante il tempo fosse inu-
tilmente scaduto e il delato avesse perso il dirit-
to di acquistare. 
Imperatori 
incerti
Prima dell’ampliamento della concessione adria-
nea da parte di Gordiano21, la restituzione in in-
tegro era stata altre volte concessa dal principe a 
dei soggetti maggiori d’età che avessero accettato 
una eredità, e successivamente pentitisi, avessero 
deciso di astenersi. Infatti, nel passo si informa 
che viene data, in favore di alcuni coeredi maggio-
ri di età ed eredi volontari nel testamento di una
19 D. 4,1,6 (Ulpianus 13 ad edictum): Non solum minoris, verum eorum quoque, qui 
rei publicae causa afuerunt, item omnium, qui ipsi potuerunt restitui in integrum, suc-
cessores in integrum restitui possunt, et ita saepissime est constitutum. sive igitur heres 
sit sive is cui hereditas restituta est sive filii familias militis successor, in integrum resti-
tui poterit. proinde et si minor in servitutem redigatur vel ancilla fiat, dominis eorum 
dabitur non ultra tempus statutum in integrum restitutio. sed et si forte hic minor erat 
captus in hereditate quam adierit, Iulianus libro septimo decimo digestorum scribit 
abstinendi facultatem dominum posse habere non solum aetatis beneficio, verum et 
si aetas non patrocinetur: quia non apiscendae hereditatis gratia legum beneficio usi 
sunt, sed vindictae gratia.
20 Cfr. D. 29,2,86 pr. (Papinianus 6 responsorum), su cui si veda cap. II, par. 2.
21 Cfr. Gai. 2,163; I. 2,19,6.
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donna, la facultas abstinendi per mezzo di un 
beneficium principis (verosimilmente una inte-
grum restitutio23) disposto dall’autorità impe-
riale24. Si tratta in questo caso di eredi istituiti 
nel testamento di una donna, che abbiano accet-
tato già l’eredità, come si deduce dal fatto che 
in caso contrario la facultas abstinendi sarebbe 
loro spettata senza che fosse necessario un bene-
ficium principis. La causa che giustifica il bene-
ficio dell’in integrum restitutio non è riferita da 
Scevola e pertanto potrebbe trattarsi della mi-
nore età degli interessati, ma potrebbe trattarsi 
anche di altre cause; comunque in quest’ultimo 
caso la concessione promanerebbe dall’autorità 
del principe.
22 D. 29,2,98 (Scaevola 26 digestorum): Quae neptis suae nomine, quam ex Seia habe-
bat, Sempronio tot dotis nomine spoponderat et pro usuris in exhibitionem certam sum-
mam praestabat, decessit relicta Seia filia et aliis heredibus: cum quibus Sempronius 
iudicio egit condemnatique pro portionibus hereditariis singuli heredes, inter quos et 
Seia, Sempronio caverunt summam, qua quisque condemnatus erat usuris isdem, quae 
ad exhibitionem a testatrice praestabantur: postea excepta Seia filia ceteri heredes 
abstinuerunt hereditate beneficio principis et tota hereditas ad Seiam pertinere coepit. 
quaero, an in Seiam, quae sola heres remansit et omnia ut sola heres erat, pro eorum 
quoque portionibus, qui beneficio principali hereditate abstinuerint, utilis actio dari 
debeat. respondit pro parte eorum, qui se abstinuissent, actiones solere decerni in eam, 
quae adisset et maluisset integra hereditaria onera subire.
23 Cfr., per tutti, G. cERVENca, Studi vari, cit., 79 s. Tale affermazione sembra suffragata 
da Fragm. Aug. 2,28 e 33, in cui l’ignoto commentatore enunciava il principio 
generale per cui l’erede volontario che avesse accettato o il suus qui miscuerit se bonis, 
se fossero maggiori di età, non avevano la facoltà di ottenere la restitutio in integrum 
che spettava ai minori, ma a questo principio si ammettevano delle eccezioni, per cui 
il maggiore di età poteva essere restituito rivolgendosi esclusivamente all’imperatore, 
il quale decideva caso per caso.
24 Cfr. anche D. 29,2,61 (Macer 1 de officio praesidis), in cui Macro ricorda una 
costituzione di Settimio Severo che non doveva avere valore innovativo se la regola era 
già stata applicata da Scevola, di cui ci informa il passo in esame (cfr. infra).
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1 ad legem 
vicensimam 
hereditatium
Il giurista, dopo aver menzionato nel princi-
pium le spese funerarie26, ricorda che Adriano, 
dopo aver definito monumentum sepulchri l’o-
pera finalizzata alla custodia del luogo in cui il 
cadavere è stato posto, avvertì che nel caso in 
cui il testatore abbia richiesto un edificio parti-






Se il testatore ha incaricato un soggetto, diverso 
dall’erede, di assumersi l’onere del funerale, Mar-
co Aurelio rescrisse che non tiene una condotta 
corretta l’erede che si oppone a ciò. Tuttavia, nei 
confronti del medesimo erede non è applicabile 
alcuna pena.
25 D. 11,7,37,1 (Macer 1 ad legem vicensimam hereditatium): Monumentum autem se-
pulchri id esse divus Hadrianus rescripsit, quod monumenti, id est causa muniendi eius 
loci factum sit, in quo corpus impositum sit. itaque si amplum quid aedificari testator 
iusserit, veluti incircum porticationes, eos sumptus funeris causa non esse.
26 D. 11,7,37 pr. (Macer 1 ad legem vicensimam hereditatium): Funeris sumptus 
accipitur, quidquid corporis causa veluti unguentorum erogatum est, et pretium loci 
in quo defunctus humatus est, et si qua vectigalia sunt, vel sarcophagi et vectura: et 
quidquid corporis causa antequam sepeliatur  consumptum est, funeris impensam 
esse existimo.
27 D. 11,7,14,14 (Ulpianus 25 ad edictum): Divus autem Marcus rescripsit eum heredem, 
qui prohibet funerari ab eo quem testator elegit, non recte facere: poenam tamen in eum 
statutam non esse.
194
Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza




l. sing. de delatoribus
Secondo un rescritto di Severo e Caracalla, l’e-
rede che non abbia dato corso alla vendetta30, in 
caso di uccisione di un defunto, si espone alla 
ereptio da parte del fisco31 e viene privato anche 
del legato che gli era stato lasciato dall’ereditando.
28 La norma che disponeva l’obbligo dell’ultio necis esigeva che gli eredi testamentari, 
gli eredi ab intestato e il patrono muovessero l’accusa nei confronti dell’uccisore 
dell’ereditando. I frammenti contenuti in D. 29,5, relativi ai casi di mancata vendetta, 
confermano l’obbligo, gravante sugli eredi, di vendicare la morte del defunto; se essi 
non ottemperavano, conseguiva l’ereptio da parte del fisco [come afferma D. 29,5,15,1 
(Marcianus l. sing. de delatoribus), insieme a D. 29,5,9 (Gaius 17 ad edictum provinciale); 
D. 29,5,8,1 (Paulus 46 ad edictum); D. 30,50,2 (Ulpianus 24 ad Sabinum); D. 29,5,15,2 
(Marcianus l. sing. de delatoribus)]. L’erede non poteva adire l’eredità senza prima aver 
vendicato il defunto; se apriva il testamento, sulla presunzione che egli avesse saputo che 
l’ereditando era stato ucciso, o accettava ante quaestionem finitam, diveniva indegno [cfr. 
D. 34,9,17 (Papinianus 13 responsorum); D. 34,9,21 (Paulus 5 sententiarum)]. 
Abbiamo notato nei testi classici esaminati in riferimento all’ultio necis una tendenza alla 
confusione tra l’obbligo di vendetta e l’obbligo derivante dal senatoconsulto Silaniano. 
Seguendo la dottrina maggioritaria [si veda, tra gli altri, R. MaRTINI, Alcune osservazioni 
sul senatoconsulto Silaniano, in Ius 16 (1965), e I. lUZZaTTO, Sull’obbligo degli eredi, cit., 
543 ss.] siamo dell’avviso che i giustinianei abbiano scelto di collocare nello stesso titolo 
(D. 29,5) il materiale relativo al senatoconsulto Silaniano e all’ultio necis, in quanto tra le 
due materie c’è assonanza. Verosimilmente, i compilatori dovettero avere come punto di 
riferimento il paradigma del senatoconsulto Silaniano, che imponeva di ritardare l’apertu-
ra del testamento e l’obbligo di vendicare il defunto nel caso in cui egli fosse stato ucciso. 
Il fatto che i due temi siano posti nello stesso titolo, ci fa capire che si volevano fondere le 
due fattispecie, tendenza che si accentua nei testi bizantini [cfr. B. 35,16 (ed. Scheltema et 
van der Wal, A V, 1637 ss.)], dove i testi sulla vendetta sono commisti agli altri, e non è raro 
che i frammenti sull’ultio necis siano interpretati come relativi al senatoconsulto Silaniano. 
29 D. 29,5,15,1 (Marcianus l. sing. de delatoribus): Cum ex parte heredi instituto 
legatum quoque erat et in ulciscenda morte cessaverat, divi Severus et Antoninus 
rescripserunt tam hereditatis portionem quam legatum ei auferendum. 
30 D. 29,5,15,2 (Marcianus l. sing. de delatoribus): Heredibus autem, qui in ulciscenda 
morte defuncti cessaverant, tam testamento quam ab intestato auferuntur bona: forte 
et si quasi patronus venit, quamvis hi suo iure admittantur. 
31 Il concetto si trova anche in una costituzione di Alessandro Severo, riportata in 
C. 6,35,6,2, in cui inoltre si scusa l’erede minore di venticinque anni. Si legga C. 
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Da Dione Cassio34 si apprende che Caracalla aveva 
innalzato l’imposta di successione al dieci per cento, 
esentando tuttavia dal tributo alcune categorie di pa-
renti35. A queste ultime, come si evince dal testo 
in  esame, l’imperator noster – verosimilmente 
Caracalla – restrinse la possibilità di ereditare ab 
intestato36. 
6. La clausula Iuliani
Antonino Pio Un avo emancipa un figlio il quale, divenuto sui 
iuris, procrea a sua volta. Trifonino chiede quale 
6,35,6 (Imp. Alexander A. Venusto et Clementino): Minoribus quinque et viginti annis 
heredibus non obesse crimen inultae mortis placuit. 1 Cum autem vos etiam accusationem 
pertulisse et quosdam ex reis punitos proponatis, licet is qui mandasse caedem dicitur 
provocaverit, vereri non debetis, ne quam hereditatis paternae a fisco meo quaestionem 
patiamini. convenit enim pietati vestrae respondere causam appellationis reddenti. 2 
Quod si maioris aetatis fuissetis, etiam ex necessitate provocationis certamen implere 
deberetis, ut possitis adire hereditatem.
32 Nel testo figura l’espressione imperator noster, che si può forse individuare in 
Caracalla sulla base delle notizie forniteci da Dione Cassio 77,9. Cfr., per tutti, P. VOcI, 
Diritto ereditario, cit., II, 36; G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 184.
33 Coll. 16,9,3 (Ulpianus 2 institutionum): Sed imperator noster in hereditatibus quae 
ab intestato deferuntur eas solas personas voluit admitti, quibus decimae inmunitatem 
ipse tribuit.
34 Cfr. Dio Cass. 77,9.
35 Non ci è noto il grado di parentela che Caracalla prese in considerazione ai fini 
dell’esenzione dall’imposta successoria. 
36 Sulla possibile abrogazione di questa disciplina, si veda Dio Cass. 78,12.
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parte dell’eredità dell’avo debba spettare al nipo-
te. La risposta è preceduta da altri particolari: il 
nipote è istituito erede insieme al fratello di suo 
padre, mentre quest’ultimo (che era stato eman-
cipato) viene preterito. Per questa omissione, il 
figlio emancipato ottiene la bonorum possessio 
contra tabulas e l’eredità, secondo l’editto del 
pretore, si divide in due parti, verosimilmente 
assegnate ai due fratelli38. 
Tuttavia, dopo una costituzione di Antonino 
Pio39, il quale aveva permesso alle personae 
exceptae40 di conservare entro certi limiti l’isti-
tuzione di erede, il giurista domanda se al nipote 
istituito occorra conservare la parte virile oppure 
un quarto. Per rispondere, Trifonino prende ad 
esempio il caso in cui il nipote, anziché  essere 
nella potestà del padre emancipato, fosse stato 
trattenuto dall’avo sotto la sua potestà: in questa
37 D. 37,8,7 (Tryphoninus 16 disputationum): Si post emancipationem filii susceptus ex eo 
fuerit nepos, conservanda illi erit portio, sed quanta videamus. finge enim patruo scripto 
heredi coheredem datum hunc nepotem, patrem autem eiusdem praeteritum accepisse 
contra tabulas bonorum possessionem. quod ad edictum praetoris attinet, semisses 
bonorum fient: nunc vero post constitutionem divi Pii si conservatur pars nepoti, utrum 
virilis an quarta debeat servari? nam si in avi natus potestate fuisset, coniungebatur in 
unam partem cum patre suo. et proponamus esse alium ex eodem nepotem in familia 
avi: duo unam quartam habituri erant patre eorum accipiente contra tabulas bonorum 
possessionem, si fuissent in avi potestate: an ergo nunc in sescunciam tuendus sit, qui non 
in familia retentus est? et cui abscedet pars, quae huic cessura est, patri eius tantum an et 
patruo? et puto et patruo: nam et legatum eidem datum praestaret.
38 Così, per tutti, c. cOSENTINI, Breve nota sull’origine dell’edictum de coniungendis 
cum emancipato liberis eius, in Studi Solazzi, Napoli 1948, 224. 
39 Non è chiaro se Antonino Pio abbia elaborato per primo la regola (cfr., in questo 
senso, c. cOSENTINI, Breve nota, cit., 224) oppure se, al contrario, l’abbia solo confermata 
(così G. la PIRa, La successione ereditaria intestata e contro il testamento in diritto 
romano, Firenze 1930, 368, il quale la attribuisce a Giuliano e limita l’intervento 
dell’imperatore all’introduzione del principio della portio virilis). 
40 Su questa categoria, si veda, per tutti, P. VOcI, Diritto ereditario, cit., II, 656.
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ipotesi il nipote, in forza della clausula Iuliani, 
sarebbe stato congiunto in una stessa porzione 
con il padre41. Se poi l’emancipato avesse avuto 
un secondo figlio, anch’esso rimasto sotto la po-
testà dell’avo, i due nipoti avrebbero sempre otte-
nuto un quarto. 
Tuttavia, nel caso prospettato, il nipote non è in 
familia retentus, cioè non è nella potestà dell’avo, 
bensì in quella del padre emancipato (e preteri-
to). E allora quale parte gli si deve conservare? E 
a chi deve essere tolta, al padre soltanto o anche 
allo zio? Da quest’ultimo interrogativo, al quale 
Trifonino risponde ripartendo l’onere tra padre 
e zio42, si potrebbe desumere, come è stato nota-
to43, che Trifonino non pensasse alla quota viri-
le, bensì alla quarta44. Se così era, si può pensare 
che egli derogasse al criterio della quota virile 
pensando che, se il nipote fosse rimasto sotto la 
potestà dell’avo, applicandosi la clausula Iuliani 
egli avrebbe ottenuto un quarto dell’eredità45; 
oppure si può ipotizzare che il giurista giungesse 
a questa soluzione, in quanto riteneva corretto
41 In altri termini, se il figlio emancipato e il nipote, rimasto sotto la potestà dell’avo, 
avessero chiesto la bonorum possessio contra tabulas, avrebbero conseguito insieme 
una sola quota. Sulla clausula Iuliani, si veda, tra gli altri, J. BURIllO, Sobre la ‘collatio 
emancipati’, in SDHI 31 (1965), 205 ss.; l. Vacca, In tema di bonorum possessio contra 
tabulas, in BIDR 80 (1977), 174 ss.; P. VOcI, «Ars boni et aequi», in Index 27 (1999), 15.
42 Sembra tuttavia che ci fossero opinioni contrarie. Da due testi di Africano [D. 
37,5,18 (Africanus 4 quaestionum), D. 37,5,19 (Africanus 5 quaestionum)], infatti, 
parrebbe che soltanto il padre fosse onerato della porzione spettante al figlio.
43 Cfr., per tutti, P. MORIaUD, De la simple famille paternelle en droit romain, Genève 
1910, 196 s.
44 Se si fosse trattato della quota virile, infatti, “nul ne saurait songer à prendre ce 
tiers sur la part de son père seul, qui n’aurait plus qu’un sixième” (P. MORIaUD, De la 
simple famille paternelle, cit., 196).
45 Così G. la PIRa, La successione ereditaria intestata, cit., 370.
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non accordare a questo nipote una parte di eredi-
tà maggiore rispetto a quella che sarebbe spettata 






Un padre, generati due figli, ne emancipa uno e 
trattiene in potestà il nipote nato da quello. Il fi-
glio emancipato procrea un altro figlio (che rimane 
nella sua potestà) e poi viene diseredato dal padre. 
Questa la premessa. Segue un interrogativo: se il 
fratello dell’emancipato, emancipato anch’esso, 
sia preterito, ed entrambi i nipoti siano istituiti 
eredi, quid iuris riguardo alla bonorum posses-
sio? E quale differenza può sussistere tra questa 
fattispecie e quella in cui anche il primo figlio 
emancipato, cioè colui il quale aveva generato
46 In questo senso P. MORIaUD, De la simple famille paternelle, cit., 197.
47 Ravvisano nell’imperator Antoninus Marco Aurelio, tra gli altri, G. HaENEl, Corpus 
legum, cit., 126; H. FITTING, Alter und Folge, cit., 60; G. GUalaNDI, Legislazione 
imperiale, cit., II, 180, che argomenta sulla base del fatto che Marcello avrebbe scritto 
i Digesta sotto Marco Aurelio e Lucio Vero.  
48 D. 37,8,3 (Marcellus 9 digestorum): Qui duos filios habebat, alterum ex his emanci-
pavit, nepotem ex eo in potestate retinuit: emancipatus filium sustulit et a patre exhe-
redatus est: quaero, cum frater eius et ipse emancipatus praeteritus sit et nepotes ex 
emancipato filio ab avo heredes instituti, quid de bonorum possessione iuris sit? et quid 
intersit, si emancipatum quoque, ex quo nepotes erant nati, praeteritum esse pona-
mus. respondi, si filium retento ex eo nepote emancipaverit et emancipatus procreaverit 
filium et heres uterque nepos institutus fuerit, pater eorum exheredatus, alius filius 
praeteritus: solus filius praeteritus bonorum possessionem contra tabulas petere poterit: 
exheredatus enim obstat filiis suis post emancipationem susceptis. nepoti tamen retento 
in potestate bonorum possessio dari debet, quoniam, si pater eius emancipatus praete-
ritus esset, simul cum eo bonorum possessionem accipere posset propter id caput edicti, 
quod a Iuliano introductum est, id est ex nova clausula, nec debet deterioris esse condi-
cionis, quia pater eius exheredatus sit. idque ei praeterito quoque praestari oportebit. 
sed fratris eius, qui post emancipationem natus est, diversa condicio est: conservanda 
est tamen et illi ad virilem partem hereditas, sicut etiam imperator Antoninus in perso-
na nepotis ex filia rescripsit.
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gli istituiti eredi (nipoti rispetto all’avo testatore), 
sia preterito? 
La risposta di Marcello è preceduta da un riepi-
logo del complesso caso: un padre, generati due 
figli, ne emancipa uno, trattenendo in potestà il 
nipote nato da quello; l’emancipato procrea quin-
di un altro figlio; entrambi i nipoti sono istituiti 
eredi, mentre il figlio emancipato, padre degli 
istituiti, è diseredato; l’altro figlio, fratello del di-
seredato e a quanto pare emancipato anch’esso, 
viene preterito. In questo caso, scrive il giurista, 
il figlio preterito può chiedere la bonorum posses-
sio contra tabulas. 
Per quanto concerne poi i nipoti istituiti eredi, 
la loro posizione è diversa. La bonorum posses-
sio49 deve essere concessa anche al nipote rimasto 
nella potestà dell’avo50. Invece, riguardo al nipote 
nato dopo l’emancipazione del proprio padre e 
rimasto sotto la potestà di quest’ultimo51, Marcello,
49 Cfr. c. cOSENTINI, Breve nota, cit., 226, il quale ritiene interpolato il riferimento 
alla nova clausula Iuliani che, secondo l’autore, sarebbe stato fatto per giustificare la 
partecipazione del nipote in potestà alla bonorum possessio contra tabulas. Si sarebbe 
infatti trattato di una contra tabulas bonorum possessionis petitio commisso per alium 
edicto: si veda, per tutti, P. VOcI, Diritto ereditario, cit., II, 649. Sul punto, si veda 
anche G. la PIRa, La successione ereditaria intestata, cit., 369.
50 Infatti, argomentava il giurista, nel caso in cui il figlio emancipato fosse stato 
preterito, e non diseredato, il nipote, rimasto sotto la potestà dell’avo, avrebbe ottenuto 
congiuntamente al padre (emancipato e preterito) il possesso dei beni in forza della 
nova clausula Iuliani. La sua condizione, pertanto, non doveva essere peggiore nel 
caso in cui il padre fosse stato diseredato.
51 A proposito del nipote istituito che non si trovasse nella potestà dell’avo, G. la 
PIRa, La successione ereditaria intestata, cit., 369 s., scrive: “egli non è suus, nè è 
uno di quei liberi che avrebbero potuto essere ammessi alla b. p. c. t.: la presenza del 
padre suo, sia pure diseredato, costituisce ostacolo insuperabile per il sorgere della sua 
vocazione intestata alla eredità dell’avo... il nipote potrebbe, secondo i principii, essere 
respinto dall’eredità. Ciò è impedito solo in virtù dell’editto «de legatis etc.» esteso 
anche alle istituzioni delle persone eccettuate”. 
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52 G. la PIRa, La successione ereditaria intestata, cit., 370, non vede contrasto tra 
Marcello (D. 37,8,3), che propende per la quota virile, e Trifonino (D. 37,8,7) che 
pensa alla quarta: “essi applicano normalmente il principio che l’istituzione delle 
persone eccettuate va mantenuta efficace nei limiti della quota virile (25.2 D 37.5; 3 
D 37.8): a questo principio si deroga soltanto quando viene in applicazione la clausula 
Iuliani (fr. 18 e 19 D 37.5) o quando, comunque, per il fatto che il padre dell’istituito 
chede la b. p. c. t., questa clausola, se il nipote fosse veramente rimasto in potestà 
dell’avo, avrebbe potuto ricevere applicazione (fr. 7 D 37,8)”.
53 D. 37,6,1,21 (Ulpianus 40 ad edictum): Si impuberi adrogato secundum divi Pii 
rescriptum quarta debetur, videndum est, an, si patris naturalis bonorum possessionem 
petat, conferre quartam debeat. quaestio in eo est, an heredi suo relinquat quartae 
actionem an non. et magis est, ut ad heredem transferat, quia personalis actio est: 
igitur etiam de quarta conferenda cavere eum oportebit, sed hoc ita demum, si iam 
nata est quartae petitio. ceterum si adhuc pater adoptivus vivat, qui eum emancipavit, 
dicendum est cautionem quoque cessare: praematura est enim spes collationis, cum 
adhuc vivat is, cuius de bonis quarta debetur.
54 Sulla quarta divi Pii, si veda, ad esempio, D. 38,5,13 (Paulus 10 ad legem Iuliam et 
Papiam); D. 5,2,8,15 (Ulpianus 14 ad edictum); D. 10,2,2,1 (Ulpianus 19 ad edictum); 
D. 37,6,1,21 (Ulpianus 40 ad edictum); D. 28,6,10,6 (Ulpianus 4 ad Sabinum).
55 Sul rescritto di Antonino Pio, si veda, ad esempio, G. DONaTUTI, Contributi allo 
studio dell’adrogatio impuberis, in BIDR 64 (1961), 174 ss.; M.G. ZOZ, I rimedi contro 
gli atti in frode ai legittimari in diritto romano, Milano 1978, 71 ss.
richiamando un rescritto dell’imperator Antoni-
nus, afferma che l’istituzione va mantenuta effi-
cace nei limiti della quota virile52.





Ulpiano ci informa che oggetto di collazione è 
anche la quarta divi Pii54. Richiamando il noto 
rescritto con cui Antonino Pio55 concesse all’im-
pubere la quarta parte dei beni dell’adrogans, 
se quest’ultimo lo avesse emancipato nel corso 
dell’impubertà senza giusta causa, il giurista si in-
terroga sull’obbligo del conferimento della quarta
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nel caso in cui l’impubere abbia chiesto il posses-
so dei beni del padre naturale. 
Ulpiano suggerisce che l’impubere debba dare 
cautio del conferimeno, ma a condizione che la 
quartae petitio sia già in essere; se infatti il padre 
adottivo, che lo ha emancipato, è ancora in vita, 
l’obbligo, essendo la ‘speranza di collazione’ pre-
matura, cessa56.




40 ad edictum 
Il caso prospettato da Ulpiano sembra il seguen-
te58: un pater dà in adozione il proprio figlio il 
quale, alla morte del medesimo padre naturale, 
domanda la bonorum possessio contra tabulas59. 
Tuttavia, il figlio adottato, essendo alieni iuris, 
acquista per l’avente potestà. È su quest’ultimo, 
pertanto, che grava l’onere della collatio: goden-
do dei vantaggi di un successore, egli è tenuto a 
conferire tutti i suoi beni60. 
56 È noto che il diritto dell’impubere di ricevere la quarta parte del patrimonio 
dell’adrogans veniva meno con il sopraggiungere della pubertà.
57 D. 37,6,1,14 (Ulpianus 40 ad edictum): Is quoque, qui in adoptiva familia est, conferre 
cogitur, hoc est non ipse, sed is qui eum habet, si maluerit contra tabulas bonorum 
possessionem accipere. plane si hic adoptivus pater ante bonorum possessionem petitam 
emancipaverit eum, non cogetur ad collationem, et ita rescripto divorum fratrum 
expressum est: sed ita demum adoptivus emancipatus collatione fratres privabit, si sine 
fraude hoc factum sit.
58 Sulla possibile interpolazione del passo e di D. 37,6,5 pr., si veda per tutti a. 
GUaRINO, Collatio bonorum, Roma 1937, 47 ss.
59 In relazione ai casi in cui il figlio dato in adozione dal proprio padre avrebbe potuto 
domandare la bonorum possessio contra tabulas, si veda, per tutti, P. VOcI, Diritto 
ereditario, cit., II, 648 ss.
60 Cfr., per tutti, c. RUSSO RUGGERI, La datio in adoptionem, I. Origine, regime giuridico 
e riflessi politico-sociali in età repubblicana ed imperiale, Milano 1990, 367 e 465.
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In soccorso dell’adoptivus pater intervengono 
Marco Aurelio e Lucio Vero i quali gli concedono 
un’alternativa: procedere alla collazione dei beni 
oppure liberarsi dall’onere61 emancipando, prima 
della richiesta della bonorum possessio, il figlio 
adottato. 
Tuttavia, questa concessione ha un limite: se l’e-
mancipazione del figlio è avvenuta fraude – ad 
esempio per evitare la collatio e far godere co-
munque l’adottante dei beni dell’emancipato62 –, 
allora il padre adottivo conferre cogitur.
Marco Aurelio e 
Lucio Vero
Lo stesso rescritto63, citato da Ulpiano nel testo 
appena visto64, è forse menzionato dal medesimo 
giurista nel passo in esame, nonché da Modestino 
in quello successivo65. 
Un pater emancipa un figlio, ma trattiene in po-
testà il nipote il quale, alla morte del proprio pa-
dre, chiede la bonorum possessio. In questo caso,
61 E perdere il vantaggio della successione. 
62 Così, per tutti, J. BURIllO, Sobre la ‘collatio emancipati’, cit., 211.
63 Non crede al fatto che i giuristi richiamassero lo stesso provvedimento A. GUaRINO, 
Collatio bonorum, cit., 47 ss.; IDEM, Di un rescritto dei divi Fratres in tema di collatio 
bonorum, in Rendicontti R. Ist. di Scienze e Lettere di Milano, 1940, 363 ss., il quale 
ritiene che il rescritto di Marco Aurelio e Lucio Vero riguardasse soltanto il caso del 
nipote rimasto nella potestà dell’avo (D. 37,6,5 pr.; D. 37,8,4), e non anche quello 
del nipote adottato da un terzo (a questa ipotesi provvide poi la giurisprudenza 
postclassica). Pensano invece trattarsi del medesimo provvedimento, tra gli altri, P. 
VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 760, che richiama anche D. 38,6,6 (Ulpianus 39 ad 
edictum); J. BURIllO, Sobre la ‘collatio emancipati’, cit., 210 s.; c. RUSSO RUGGERI, La 
datio in adoptionem, cit., 473 s.
64 D. 37,6,1,14 (Ulpianus 40 ad edictum).
65 D. 37,8,4 (Modestinus 6 pandectarum).
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analogamente a quanto visto sopra a proposito 
del padre adottivo67, l’onere della collazione grava 
sulll’avo. E questo rescrissero Marco Aurelio e 
Lucio Vero: ad collationem avus compellatur68 e 
gli accordarono la facoltà di evitare il conferimen-
to dei beni attraverso l’emancipazione del nipote, 
permettendo così a quest’ultimo di godere omne 
emolumentum bonorum possessionis. 
Se dunque l’avo avesse emancipato il nipote, e lo 
avesse fatto sine dolo malo69, non solo il nipote 
avrebbe acquistato per sé, ma non sarebbe sta-
to nemmeno tenuto alla collatio, in quanto non 
titolare di patrimonio proprio70. Lo svantaggio, 
in quest’ultima ipotesi, sarebbe stato pertanto
66 D. 37,6,5 pr. (Ulpianus 79 ad edictum): Si quis filium habeat sui iuris et ex eo 
nepotem in potestate sua, consequenter erit dicendum, si nepos patris sui emancipati 
accipiat bonorum possessionem, de conferendis suis quoque bonis cavere eum debere 
et esse similem ei qui adoptavit: hoc enim divi fratres rescripserunt, ut ad collationem 
avus compellatur. plane eodem rescripto adiectum est sic: ‘nisi forte avus iste nullum ex 
his bonis fructum adquirere vult paratusque est de potestate nepotem dimittere, ut ad 
emancipatum omne emolumentum bonorum possessionis perveniat. nec idcirco ea filia, 
quae post emancipationem nata patri heres exstitit, iuste queri poterit’, inquit, ‘quod 
eo facto a collationis commodo excluditur, cum avo quandoque defuncto ad bona eius 
simul cum fratre possit venire’. haec in patre adoptivo ratio reddi non potest et tamen 
et ibi idem dicemus, si sine dolo malo emancipaverit.
67 D. 37,6,1,14 (Ulpianus 40 ad edictum). 
68 Secondo a. GUaRINO, Di un rescritto dei divi Fratres, cit., 370 s., l’originalità del 
rescritto imperiale non risiede nell’aver stabilito che l’avo fosse tenuto alla collazione, 
quanto nell’aver chiarito che il “conferimento è dovuto dall’avus, ma solo in quanto titolare 
della potestà sul nepos, sì che egli può sempre liberarsene, emancipando il nipote”.
69 Il riferimento al fatto che l’emancipazione dovesse avvenire sine dolo malo richiama 
il passo precedentemente visto (D. 37,6,1,14), laddove si legge che la medesima 
emancipazione dovesse avvenire sine fraude.
70 P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 760, fa notare che nel diritto giustinianeo la 
norma non conservò alcun valore, dal momento che il filius divenne capace di 
patrimonio proprio. 
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dell’eventuale coerede che avrebbe visto diminu-
ita la propria quota di eredità senza il corrispet-
tivo della collazione. A questo coerede accenna 
Ulpiano nel prosieguo del passo: se il figlio eman-
cipato avesse procreato una figlia, questa, divenu-
ta erede del padre, avrebbe dovuto dividere l’e-
redità con il fratello71 e avrebbe perso i vantaggi 
connessi alla collatio dell’avo. L’unica consolazio-
ne, per la figlia, risiedeva nella circostanza che, 
insieme al fratello, avrebbe poi partecipato alla 





Un avo, emancipato il figlio, trattiene in potestà 
i nipoti nati da quello. Il figlio, una volta emanci-
pato, genera altri figli e quindi muore. Per poter 
consentire ai figli dell’ereditando, rimasti nella 
potestà dell’avo, di succedere al loro padre, il 
pretore concede la bonorum possessio74. 
71 Vale a dire il nipote rimasto nella potestà dell’avo e poi da questo emancipato.
72 Modestino cita soltanto Marco Aurelio e non anche, come visto nei precedenti 
passi ulpianei (D. 37,6,1,14; D. 37,6,5 pr.), Lucio Vero. Ma poiché si tratta assai 
verosimilmente dello stesso rescritto di D. 37,6,5 pr., si può ritenere che l’amanuense 
abbia tralasciato il riferimento al fratello (così M. ScaRlaTa FaZIO, Principi vecchi e 
nuovi di diritto privato nella attività giurisdizionale dei Divi Fratres, Catania 1939, 
112 n. 3) oppure che “il più famoso dei due fratres abbia assorbito nella memoria di 
Modestino la figura dell’altro” (a. GUaRINO, Di un rescritto dei divi Fratres, cit., 376). 
73 D. 37,8,4 (Modestinus 6 pandectarum): Emancipato quis filio retinuit ex eo 
nepotes in potestate: filius emancipatus susceptis postea liberis decessit. placuit in avi 
potestate manentes simul cum his, qui post emancipationem nati sunt, decreto bonorum 
possessionem accipere, manente eo, ut, si velit avus sibi per nepotes adquiri, bona sua 
conferat aut nepotes emancipet, ut sibi emolumentum paternae hereditatis adquirant: 
idque ita divus Marcus rescripsit.
74 Nel passo si trovano queste espressioni: decreto bonorum possessionem accipere. 
Sul punto, si veda, tra gli altri, G. la PIRa, La successione ereditaria intestata, cit., 259 
n. 1; G. GaNDOlFI, Contributo allo studio del processo interdittale romano, Milano 1955, 
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Su questo, tuttavia, divus Marcus rescripsit, po-
nendo all’avo un’alternativa: se avesse voluto ac-
quistare tramite i nipoti, rimasti sotto la sua po-
testà, sarebbe stato tenuto a conferire i suoi beni; 
se invece non avesse voluto, avrebbe dovuto pro-
cedere ad emancipare i medesimi nipoti, così da 
permettere loro di acquistare l’eredità paterna.





È noto che la collatio dotis, al pari della collatio 
bonorum, è istituto di origine pretoria. Presuppo-
sti per darvi luogo sono la presenza di una succes-
sione ab intestato e la richiesta, da parte di ogni 
successore, della bonorum possessio. 
Su quest’ultimo requisito intervenne Antonino 
Pio il quale stabilì, interpellato per un giudizio 
divisorio in merito alla filia che non avesse do-
mandato la bonorum possessio ma si fosse limitata 
a conservare la sola qualifica di erede civile, che 
la medesima figlia fosse tenuta al conferimento
82; P. VOcI, Diritto ereditario, cit., II, 650, che parla di bonorum possessio decretalis, 
in quanto non si sarebbe potuta applicare la clausola edittale generale fondata sulla 
cosiddetta fictio suitatis: “L’equità postula che gli succedano tutti quanti i figli: ma per 
far succedere quelli rimasti in potestà dell’avo l’applicazione della clausola edittale, 
impostata sulla fictio suitatis, non giova. Se si prescindesse dall’emancipazione, 
l’emancipato tornerebbe nella famiglia d’origine, ma non per questo i figli potrebbero 
succedergli, dato che un suus muore senza patrimonio proprio”.
75 D. 37,7,1 pr. (Ulpianus 40 ad edictum): Quamquam ita demum ad collationem dotis 
praetor cogat filiam, si petat bonorum possessionem, attamen etsi non petat, conferre 
debebit, si modo se bonis paternis misceat. et hoc divus Pius Ulpio Adriano rescripsit 
etiam eam, quae non petierit bonorum possessionem, ad collationem dotis per arbitrum 
familiae herciscundae posse compelli.
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76 Soltanto se la figlia si fosse astenuta dall’eredità, l’onere della collazione sarebbe 
venuto meno. Su questo, si veda il passo citato infra (D. 37,7,9).
77 P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 767.
78 D. 37,7,9 (Tryphoninus 6 disputationum): Fuit quaestionis, an, si sua heres filia 
patri cum fratribus contenta dote abstineat se bonis, compellatur eam conferre. et divus 
Marcus rescripsit non compelli abstinentem se ab hereditate patris. ergo non tantum 
data apud maritum remanebit, sed et promissa exigetur etiam a fratribus et est aeris 
alieni loco: abscessit enim a bonis patris.
79 Cfr. anche il già visto D. 37,7,1 pr. (Ulpianus 40 ad edictum): ... conferre debebit, si 
modo se bonis paternis misceat. 
80 Sul testo, cfr., per tutti, a. WackE, Die Notbedarfseinrede des enterbten Haussohns, 
in SDHI 60 (1994), 492.
81 Cfr., per tutti, P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 668 n. 4, secondo cui la costituzione 
di Severo non aveva carattere innovativo.
della dote76. In questo modo “l’ambito rigorosa-





Una figlia è sua heres patri insieme ai fratelli. 
Tuttavia, la figlia decide di astenersi79 dall’ere-
dità. Sorge pertanto la questione circa l’obbligo 
della medesima filia di conferire o meno la dote. 
Marcus rescripsit che essa non è tenuta, in quan-
to si è astenuta dall’eredità paterna80. 
Dunque, se la dote è stata consegnata, la medesi-
ma rimane presso il marito; se invece è stata sol-
tanto promessa, allora la sorella può pretenderla 
dai fratelli, in quanto abscessit a bonis patris.
9. L’accrescimento
Severo81 Il pretore, come tutti sanno, prevede per il mino-
re di venticinque anni una restitutio in integrum
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D. 29,2,6182
Macer 
1 de officio 
praesidis
per ogni danno subìto. In questo testo il danno 
deriva verosimilmente da una aditio rovinosa83: 
il minore, erede ex parte, chiede la restitutio e 
viene così posto nella situazione in cui si sarebbe 
trovato se non avesse accettato la sua quota di 
eredità, quota che dovrebbe accrescersi in capo 
al coerede. 
Sennonché, dal giurista apprendiamo di una 
costituzione con cui Settimio Severo, forse riba-
dendo regole già affermatesi84, aveva concesso al 
coerede la facoltà di rifiutare l’accrescimento e ai 
creditori il diritto di soddisfarsi su quella parte di 
patrimonio.
82 D. 29,2,61 (Macer 1 de officio praesidis): Si minor annis, posteaquam ex parte heres 
exstitit, in integrum restitutus est, divus Severus constituit, ut eius partis onus coheres 
suscipere non cogatur, sed bonorum possessio creditoribus detur.
83 La restitutio in integrum si applica anche nel caso in cui il minore abbia rifiutato 
una eredità, come documentano numerosi passi, tra cui ad esempio D. 4,4,24,2 
(Paulus 1 sententiarum), D. 4,4,7,9 (Ulpianus 11 ad edictum), D. 4,4,22 (Ulpianus 11 
ad edictum), D. 28,6,2,3 (Ulpianus 6 ad Sabinum). 
84 Sul punto, P. VOcI, Diritto ereditario, cit., I, 668 n. 4, non pensa che la costituzione 
di Severo avesse carattere innovativo e cita a sostegno un passo di Scevola [D. 29,2,98 




1. Premessa. – 2. I diversi tipi di costituzioni imperiali e la loro effica-
cia. – 3. L’interpretazione del giurista e quella ‘non rigorosa’ dell’im-
peratore. – 4. Il contrasto tra giuristi e l’intervento risolutivo dell’im-
peratore. – 5. I modi di citazione delle costituzioni imperiali da parte 
dei giuristi. – 6. Il costante ripetersi delle stesse costituzioni imperiali 
nelle citazioni dei giuristi. 
1. Premessa
Tutto il sapere giuridico elaborato dalla fondazione di Roma fino a 
Giustiniano è stato condensato e racchiuso, come è noto, nel Corpus 
iuris civilis. E nella grande sintesi voluta e attuata da Giustiniano coesi-
stono, con lo stesso valore normativo, soluzioni tratte dalle opere di giu-
risti vissuti nell’arco di più secoli, e costituzioni a carattere particolare o 
generale, anche queste di imperatori di differente datazione.
È altrettanto noto che l’ordinamento giuridico romano fu caratterizzato, 
fin dalle origini, da una pluralità di fonti di produzione le quali, sovrap-
ponendosi e interagendo, assicurarono dinamicità al sistema e flessi-
bilità alle soluzioni dei singoli problemi che emergevano dalla prassi. 
Dobbiamo inoltre sottolineare che l’intima coerenza del diritto in gran 
parte fu il risultato della rilevante interpretazione della giurisprudenza, 
NOTE CONCLUSIVE
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che coordinò tali fonti e le ridusse ad unità1; e sempre dalle opere giuri-
sprudenziali emerge, attraverso molteplici riferimenti, il complesso del 
diritto vigente introdotto attraverso procedimenti legislativi, anche se 
molte volte filtrato dalla riflessione dei medesimi giuristi.
Lo studio della giurisprudenza e delle sue opere è stato affrontato dalla 
storiografia giuridica più recente indagando il processo di formazione 
della stessa, ossia la sua storicità, che per molto tempo era rimasta quasi 
oscurata dall’appiattimento operato dal Digesto. Anche gli apporti della 
legislazione imperiale sono spesso stati indagati dalla dottrina, senza 
peraltro che si sia raggiunta una visione organica e compiuta del feno-
meno, nonostante si sia dedicato spazio ad illustrare, ad esempio, l’effi-
cacia delle costituzioni o le varie forme attraverso cui si sono espressi gli 
imperatori2. Ciò forse può dipendere dal fatto che si è tenuto presente 
un numero limitato di testi, attraverso cui si è esplicata l’attività impe-
riale3. In questa prospettiva, si potrebbero sfruttare tutti i dati forniti 
dagli scritti dei giuristi, le cui informazioni, per il periodo compreso tra 
Augusto e Alessandro Severo, sono addirittura superiori a quelle che 
risultano dal Codice giustinianeo4.
Costituisce infine oggetto di interesse la valutazione e l’interpretazione, 
da parte della giurisprudenza, della legislazione imperiale, vale a dire sia 
i rapporti intercorrenti che la reciproca influenza tra l’attività normativa 
dei principi e l’interpretatio giurisprudenziale. I giuristi, infatti, benché 
non poterono compiere una elaborazione completa dei principi del nuo-
vo ordinamento, che si andava realizzando attraverso le costituzioni, 
vi diedero largo spazio, considerandole punti fermi da cui non poter 
1 È doveroso ricordare che solo dalla metà del terzo secolo si delineò in maniera netta 
il prevalere della legislazione imperiale.
2 Cfr. par. 4 delle Note introduttive.
3 Bene rileva G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 5, che non sempre a tale pro-
posito è stata apprestata attenzione alla ampia documentazione e ai chiari riferimenti 
degli scritti giurisprudenziali.
4 Le citazioni giurisprudenziali di costituzioni, per il detto periodo, ammontano a 
circa milletrecentocinquanta, mentre il Codice, per lo stesso periodo, si limita a tra-
smettere soltanto ottocentosei provvedimenti. Cfr. parr. 1 e 2 delle Note introduttive.
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prescindere5: “un travail de rationalisation du droit impérial est opéré 
par les juristes sévériens de manière systématique dans leurs ouvrages 
qui tend à faire de ceux-ci des sortes de catalogues des constitutions, 
lesquels participent à l’émergence d’un corps de droit autonome, une 
source autoritaire de droit devenant la norme de référence par rapport 
à laquelle l’interprétation devra à l’avenir être menée”6. 
2. I diversi tipi di costituzioni imperiali e la loro efficacia
Sulla base del lavoro svolto dobbiamo osservare che non sempre le 
fonti usano distinguere tra le diverse forme di costituzioni7, riferendosi 
alla veste esteriore che esse potevano assumere di edicta, mandata, re-
scripta o decreta. Di contro, in relazione al loro contenuto e natura, i giu-
risti hanno differenziato, in maniera netta, tra le costituzioni personali e 
tutte le altre. Ne fa fede il testo, in sede materiae8, di Ulpiano, di cui a D. 
1,4,1,29. La questione doveva rivestire una notevole importanza pratica, 
perché si trattava di stabilire quali costituzioni non si potevano ad exem-
plum trahere, vale a dire assumere come norma nei casi analoghi.
In relazione agli editti10 vi è tutta una serie di ipotesi che riguardano 
citazioni giurisprudenziali che mostrano il valore autonomo conservato 
5 È da sottolineare, come già detto nell’Introduzione, l’importanza fondamentale a 
tale proposito dell’opera di Gualandi, che ha rintracciato e riunito le fonti giurispru-
denziali in rapporto alla legislazione imperiale. Ma, pur essendo quest’opera una pre-
messa necessaria per ogni ulteriore sistematica, e pur costituendo un valido strumento 
di indagine, tuttavia non vi vengono evidenziate le materie regolate e gli apporti impe-
riali innovativi nelle varie tematiche.
6 J.-P. cORIaT, Introduction, in G. SaNTUccI, N. SaRTI (a cura di), G. Gualandi, Legisla-
zione imperiale, cit., I, XXIII s.
7 Cfr., per tutti, F.M. DE ROBERTIS, Sulla efficacia normativa delle costituzioni imperia-
li, cit., 169 nt. 1.
8 D. 1,4: de constitutionibus principum.
9 D. 1,4,1,2 (Ulpianus 1 institutionum): Plane ex his quaedam sunt personales nec ad 
exemplum trahuntur: nam quae princeps alicui ob merita indulsit vel si quam poenam 
irrogavit vel si cui sine exemplo subvenit, personam non egreditur.
10 Cfr., a tale proposito, P. DE FRaNcIScI, Per la storia della legislazione imperiale, 
cit., 187 ss., il quale afferma che l’attività normativa imperiale è andata sviluppandosi 
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dalle disposizioni edittali richiamate11. Per quanto riguarda invece re-
scripta12 e decreta13, in dottrina14 spesso si è teso a svalutarne la portata; 
solo i rescritti generali sarebbero da apprezzare in modo diverso15, e ciò 
proprio sulla base del pensiero di Ulpiano16, sopra visto. Ma oltre alle 
costituzioni di carattere generale ci sono vari esempi che dimostrano il 
valore cogente ed autonomo di tutti i tipi di provvedimenti ricordati17. 
Secondo noi, un criterio sempre pratico ed efficace sembra essere quello 
operato dai giuristi romani ai fini delle loro indagini, e pertanto potrem-
mo ritenere che tutte le costituzioni pervenute attraverso la giurispru-
denza siano da considerarsi generali18. In altri termini, è plausibile che 
proprio la giurisprudenza si sia adoperata ad enucleare, dalla grande 
lentamente nel periodo anteriore ad Adriano, in cui appaiono prevalenti gli edicta, 
mentre risultano scarsi i rescripta; o quantomeno pare che i giuristi del I secolo desse-
ro loro minore importanza.
11 Queste paiono infatti essere libera e diretta espressione della volontà imperiale: cfr., 
ad esempio, D. 34,9,5,20 (Paulus 1 de iure fisci); D. 49,14,13 pr. (Paulus 7 ad legem 
Iuliam et Papiam).
12 Abbiamo notato la predominanza in epoca postadrianea di tali fonti normative; e 
ciò pare dovuto e imposto dalle domande e dalle sollecitazioni rivolte al principe dai 
magistrati, dai funzionari e dai privati su singole fattispecie concrete.
13 Abbiamo visto che anche i decreta non sono da sottovalutare e dalla giurisprudenza 
viene loro attribuito valore normativo, in quanto anche se il decreto aveva efficacia per 
il caso particolare, il principio che lo ispirava veniva enucleato dai giuristi e costituiva 
un precedente per i giudici; ossia il principe, attraverso i decreta, non compiva solo 
opera di interpretazione del diritto vigente, ma prendendo spunto da un caso partico-
lare veniva spesso a fissare, come riconoscono i giuristi, nuovi principi giuridici. Cfr. 
quanto detto a proposito di D. 34,9,18 pr., su cui infra. 
14 Cfr., per tutti, F.k. SaVIGNy, Sistema del diritto romano attuale, trad. Scialoja, I, Torino 
1886, § 24; V. aRaNGIO-RUIZ, Storia del diritto romano, Napoli 19797 (rist. anast.), 243 ss.
15 Sul punto, cfr. per tutti R. ORESTaNO, Il potere normativo degli imperatori, cit., 304 ss.
16 D. 1,4,1,2 (Ulpianus 1 institutionum).
17 Cfr., ad esempio, D. 49,14,42 pr.-1 (Valens 5 fideicommissorum); D. 4,1,7 pr. (Mar-
cellus 3 digestorum); D. 22,1,17,2 (Paulus l. sing. de usuris). 
18 Dal fatto poi che alcuni giuristi abbiano incidentalmente criticato le disposizioni 
contenute in una costituzione imperiale da essi citata, ci sembra non si possa arguire 
altro che una loro indipendenza in sede scientifica.
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massa di provvedimenti imperiali, quelli fornite di efficacia normativa 
generale, benché non possediamo alcun testo in cui si discuta della effi-
cacia personale o generale di una costituzione. 
3. L’interpretazione del giurista e quella ‘non rigorosa’ dell’imperatore
Talvolta abbiamo notato che una costituzione, anche a carattere per-
sonale, fa crollare i presupposti logici del responso giurisprudenziale, 
inducendo una nuova disciplina dell’istituto ed inserendosi nel sistema 
giuridico con efficacia maggiore dell’opinione avanzata da un giurista. 
Si consideri, a titolo di esempio, il frammento di Papiniano riportato in 
D. 34,9,18 pr.19, da cui si evince che il giurista è costretto a modificare la 
propria opinione, fondata peraltro su di un rigore ineccepibile, a causa 
di una costituzione imperiale che contro ogni logica giuridica (benigne) 
aveva disposto diversamente. Il caso è quello di un soggetto che ha ac-
cettato di far pervenire a persona priva di capacitas un fedecommesso 
tacito in fraudem legis. L’erede diveniva indegno e per lui acquistava il 
fisco. Se all’erede onerato fossero maturati dei frutti dal bene oggetto 
del fedecommesso tacito, per Papiniano questi dovevano essere tolti in-
sieme agli interessi, anche se maturati prima della denuncia. Ma poi il 
giurista menziona il decreto benevolo di Settimio Severo, secondo cui si 
dovevano restituire solo i frutti e non gli interessi maturati successiva-
mente. L’inciso finale è chiaro, per cui, perlomeno all’epoca dei Severi, 
tutta l’autorità di un giurista sembra essere inefficace di fronte alla de-
cisione autoritativa dell’imperatore. Qui rileva il contrasto tra i canoni 
della intransigenza logico-giuridica della giurisprudenza e la tendenza 
della più accomodante disciplina imperiale, secondo cui era conforme 
alle necessità sociali contingenti una soluzione di compromesso.
19 D. 34,9,18 pr. (Papinianus 15 responsorum): Eum, qui tacitum fideicommissum in 
fraudem legis suscepit, eos quoque fructus, quos ante litem motam percepit, restituere 
cogendum respondi, quod bonae fidei possessor fuisse non videtur exemplo bonorum 
fisco vindicatorum. post motam de tacito fideicommisso controversiam ante pretia fruc-
tuum percepta cum usuris esse restituenda respondi, sed omnium fructuum quorum 
pretia percepta fuerant: quod si fructus in usu habuit, eorum pretia tantum restitui satis 
erit. sed divus Severus bonorum tacite relictorum citra distinctionem temporis fructus 
dumtaxat deberi, non etiam usuras eorum benigne decrevit: quo iure utimur.
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Di un caso analogo ci informa anche Marciano in D. 38,2,2220, in cui il 
rescriptum imperiale prevale sul responso del giurista, che trovava nei 
termini di questo un ostacolo insuperabile: sed divus Hadrianus… re-
scripsit. Mentre Giuliano, riferito dal medesimo Marciano21, nel caso in 
cui un figlio militare avesse manomesso uno schiavo compreso nel pecu-
lio castrense, si era pronunciato per l’appartenenza dei diritti di patro-
nato al padre, sul presupposto che il padre era proprietario del peculio 
stesso, Adriano aveva deciso la questione a favore del figlio. In linea teo-
rica la soluzione patrocinata da Giuliano era coerente con i principi dello 
ius civile; di contro, la decisione di Adriano si adeguava maggiormente 
alla concreta situazione di privilegio, in cui alla sua epoca, per effetto di 
successive concessioni, il filius familias si era venuto a trovare; il princi-
pe, pertanto, aveva provveduto secondo schemi meno rigidi, rendendosi 
in tal modo interprete di ragioni di equità contro il rigore dello ius civile. 
Anche da un passo di Marcello, inserito in D. 28,4,322 notiamo da parte 
20 D. 38,2,22 (Marcianus 1 institutionum): Si filius familias miles manumittat, secun-
dum Iuliani quidem sententiam, quam libro vicensimo septimo digestorum probat, pa-
tris libertum faciet: sed quamdiu, inquit, vivit, praefertur filius in bona eius patri. sed 
divus Hadrianus Flavio Apro rescripsit suum libertum eum facere, non patris.
21 D. 38,2,22 (Marcianus 1 institutionum).
22 D. 28,4,3 (Marcellus 29 digestorum): Proxime in cognitione principis cum quidam 
heredum nomina induxisset et bona eius ut caduca a fisco vindicarentur, diu de legatis 
dubitatum est et maxime de his legatis, quae adscripta erant his, quorum institutio 
fuerat inducta. plerique etiam legatarios excludendos existimabant. quod sane sequen-
dum aiebam, si omnem scripturam testamenti cancellasset: nonnullos opinari id iure 
ipso peremi quod inductum sit, cetera omnia valitura. quid ergo? non et illud interdum 
credi potest eum, qui heredum nomina induxerat, satis se consecuturum putasse, ut 
intestati exitum faceret? sed in re dubia benigniorem interpretationem sequi non mi-
nus iustius est quam tutius. sententia imperatoris Antonini Augusti Pudente et Pollione 
consulibus. ‘Cum Valerius Nepos mutata voluntate et inciderit testamentum suum et 
heredum nomina induxerit, hereditas eius secundum divi patris mei constitutionem ad 
eos qui scripti fuerint pertinere non videtur’. et advocatis fisci dixit: ‘vos habetis iudices 
vestros’. Vibius Zeno dixit: ‘rogo, domine imperator, audias me patienter: de legatis 
quid statues?’ Antoninus Caesar dixit: ‘videtur tibi voluisse testamentum valere, qui no-
mina heredum induxit?’ Cornelius Priscianus advocatus Leonis dixit: ‘nomina heredum 
tantum induxit’. Calpurnius Longinus advocatus fisci dixit: ‘non potest ullum testamen-
tum valere, quod heredem non habet’. Priscianus dixit: ‘Manumisit quosdam et legata 
dedit’. Antoninus Caesar remotis omnibus cum deliberasset et admitti rursus eodem 
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dell’imperatore libertà di interpretazione. Il giurista ci presenta il caso 
in cui un testatore aveva aperto il testamento e cancellato il nome degli 
eredi. Il problema concerne l’interpretazione della volontà del de cuius 
rispetto ai legati e, in particolare, rispetto ai legati quae adscripta erant 
his, quorum institutio fuerat inducta. Alcuni escludevano l’adempimento 
dei legati, anche in forza del fatto che non potest ullum testamentum vale-
re, quod heredem non habet. Marco Aurelio, invece, richiamando a soste-
gno una costituzione di Antonino Pio, decise che soltanto le disposizioni 
cassate avrebbero dovuto perdere di valore. Parrebbe dunque che il prin-
cipe, nonostante il parere negativo della maggioranza del suo consilium23 
e in opposizione alla regola richiamata dall’advocatus fisci, non seguisse 
la soluzione derivante da una rigorosa applicazione dello ius civile. 
Sempre in questa prospettiva possiamo richiamare un passo di Papinia-
no ed uno di Ulpiano, inseriti rispettivamente in D. 29,2,86 pr.24 e in 
D. 29,2,30 pr.25. I giuristi trattano del caso in cui un figlio di famiglia, 
nominato erede, non abbia potuto acquistare l’eredità a causa dell’as-
senza, dovuta ad un pubblico incarico, del padre, il quale avrebbe dovu-
iussisset, dixit: ‘causa praesens admittere videtur humaniorem interpretationem, ut ea 
dumtaxat existimemus Nepotem irrita esse voluisse, quae induxit’. 1 Nomen servi, quem 
liberum esse iusserat, induxit. Antoninus rescripsit liberum eum nihilo minus fore: quod 
videlicet favore constituit libertatis. Cfr., sul passo, c. SaNFIlIPPO, Studi sull’hereditas, 
cit., 88 ss. e 171 ss.
23 Cfr. G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 128, il quale cita un passo (D. 
35,1,48), nel quale Marco Aurelio sembra seguire il parere di Marcello. Questo potreb-
be quindi comprovare l’influsso esercitato dalla giurisprudenza sopra la legislazione 
imperiale, e in particolare l’uso frequente, da parte della cancelleria, degli scritti dei 
giuristi classici. 
24 D. 29,2,86 pr. (Papinianus 6 responsorum): Pannonius Avitus cum in Cilicia pro-
curaret heres institutus ante vita decesserat, quam heredem se institutum cognosceret. 
quia bonorum possessionem, quam procurator eius petierat, heredes Aviti ratam habere 
non potuerant, ex persona defuncti restitutionem in integrum implorabant, quae stricto 
iure non competit, quia intra diem aditionis Avitus obisset. divum tamen Pium contra 
constituisse Maecianus libro quaestionum refert in eo, qui legationis causa Romae erat 
et filium, qui matris delatam possessionem absens amiserat, sine respectu eius distin-
ctionis restitutionem locum habere. quod et hic humanitatis gratia optinendum est.
25 D. 29,2,30 pr. (Ulpianus 8 ad Sabinum): Cum quidam legationis causa absens fi-
lium heredem institutum non potuisset iubere adire in provincia agentem, divus Pius re-
scripsit consulibus subvenire ei oportere mortuo filio, eo quod rei publicae causa aberat.
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to impartire l’ordine. Ebbene, Antonino Pio decise che fosse opportuno 
soccorrere comunque gli eredi e ammise nei loro confronti la restitutio, 
consentendo così la trasmissibilità della delazione.
Una ipotesi simile a quella appena vista è descritta da Marciano in D. 
29,2,52 pr.26. In questo testo il padre era nell’impossibilità di dare il pro-
prio iussum a causa dello stato di pazzia in cui versava. L’acquisto dell’e-
redità, pertanto, avrebbe dovuto rimanere escluso e così ragionavano 
alcuni giuristi classici27. Antonino Pio, invece, decise diversamente, 
permettendo al figlio di adire l’eredità, alla stregua di un pater familias.
4. Il contrasto tra giuristi e l’intervento risolutivo dell’imperatore
In alcuni casi l’intervento dell’imperatore è finalizzato a risolvere 
una controversia tra giuristi. Un esempio è quello descritto da Paolo in 
D. 29,2,9728: un testatore, fatto testamento, decideva di redigerne un 
secondo, lasciando invariata la persona dell’erede; il primo testamento, 
pertanto, avrebbe dovuto intendersi revocato dal successivo; sennon-
ché, il nuovo testamento era invalido. L’erede, tuttavia, aveva accetta-
to l’eredità ex posteriore testamento. In relazione a quest’ultimo atto, 
Papiniano pensava che l’erede medesimo avesse ripudiato l’eredità ex 
priore testamento e non avesse potuto efficacemente adire la stessa ere-
dità ex posteriore, in quanto inutile. Paolo, invece, non intravvedeva, 
nell’adizione dell’eredità ex posteriore testamento, la volontà di ripu-
diare quello anteriore. Un imperatore, di cui il giurista tace il nome, 
26 D. 29,2,52 pr. (Marcianus 4 institutionum): Cum heres institutus erat filius et habe-
bat patrem furiosum, in cuius erat potestate, interponere se suam benivolentiam divus 
Pius rescripsit, ut, si filius familias adierit, perinde habeatur atque si pater familias 
adisset, permisitque ei et servos hereditatis manumittere.
27 Cfr., ad esempio, D. 29,2,47 (Africanus 4 quaestionum); D. 38,15,5,1 (Marcellus 9 
digestorum). 
28 D. 29,2,97 (Paulus 3 decretorum): Clodius Clodianus facto prius testamento postea 
eundem heredem in alio testamento inutiliter facto instituerat: scriptus heres cum pos-
terius putaret valere, ex eo hereditatem adire voluit, sed postea hoc inutile repertum 
est. Papinianus putabat repudiasse eum ex priore hereditatem, ex posteriore autem non 




intervenne e si pronunciò seguendo l’opinione papinianea: Clodianum 
intestatum decessisse.
Un’altra controversia è quella presentata da Ulpiano in D. 29,1,329. Il 
giurista si chiedeva se, qualora un militare si fosse accinto a testare in 
forma ordinaria ma fosse morto prima di perfezionare l’atto, le dispo-
sizioni fino a quel momento prese dovessero essere sottoposte al regi-
me comune oppure a quello del testamento militare. Pomponio era per 
l’applicazione del regime comune. Al contrario, la soluzione proposta 
da Ulpiano era diversa: il milite che avesse fatto testamento, secondo 
le forme comuni, non voleva rinunciare al suo privilegio, ma piuttosto 
che il testamento valesse come ordinario, se possibile, altrimenti come 
testamento militare. In questa ipotesi a intervenire fu Marco Aurelio 
che decise a favore dell’opinione ulpianea. 
5. I modi di citazione delle costituzioni imperiali da parte dei giuristi 
Le modalità di citazione delle costituzioni imperiali sono diverse. In-
nanzitutto, può verificarsi che i giuristi riportino il testo, o una parte, del 
provvedimento. Così, per fare solo qualche esempio, Paolo in D. 34,9,5,130: 
... divus Pius ita rescripsit: ‘cognati Sophronis licet ab herede instituto ac-
ceperant legata, tamen, si is eius condicionis fuerit visus, ut optinere he-
reditatem non possit, et iure intestati ad eos cognatos pertinet, petere he-
reditatem ipso iure poterunt. prohibendi autem sint an non, ex cuiusque 
persona condicione aetate cognita causa a iudice constituendum erit’.
Sempre Paolo in D. 49,14,4931: … de qua re exstat rescriptum imperato-
ris Antonini in haec verba: ‘imperator Antoninus Iulio Rufo. Qui tacitam 
29 D. 29,1,3 (Ulpianus 2 ad Sabinum): Si miles, qui destinaverat communi iure testari, 
ante defecerit quam testaretur? Pomponius dubitat. sed cur non in milite diversum pro-
bet? neque enim qui voluit iure communi testari, statim beneficio militari renuntiavit, 
nec credendus est quisquam genus testandi eligere ad impugnanda sua iudicia, sed 
magis utroque genere voluisse propter fortuitos casus: quemadmodum plerique pagani 
solent, cum testamenti faciunt perscripturam, adicere velle hoc etiam vice codicillorum 
valere. quicquam dixerit, si imperfectum sit testamentum, codicillos non esse, nam se-
cundum nostram sententiam etiam divus Marcus rescripsit. 
30 D. 34,9,5,1 (Paulus 1 de iure fisci).
31 D. 49,14,49 (Paulus l. sing. de tacitis fideicommissis).
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fidem accommodavit, ut non capienti restitueret hereditatem, si deducta 
parte quarta restituit, nihil retinere debet. quadrans autem qui heredi 
imponitur ipsius eripiatur et ad fiscum transferatur’… 
E ancora Ulpiano in D. 37,6,5 pr.32: plane eodem rescripto adiectum 
est sic: ‘nisi forte avus iste nullum ex his bonis fructum adquirere vult 
paratusque est de potestate nepotem dimittere, ut ad emancipatum omne 
emolumentum bonorum possessionis perveniat. nec idcirco ea filia, quae 
post emancipationem nata patri heres exstitit, iuste queri poterit’, inquit, 
‘quod eo facto a collationis commodo excluditur, cum avo quandoque 
defuncto ad bona eius simul cum fratre possit venire’. 
In altri casi, invece, i giuristi riassumono il contenuto della costituzione. 
È quanto accade con riferimento all’ipotesi sopra vista: mentre Ulpia-
no33 riferisce il testo, Modestino34 si limita a compendiarlo: Emancipato 
quis filio retinuit ex eo nepotes in potestate: filius emancipatus susceptis 
postea liberis decessit. placuit in avi potestate manentes simul cum his, 
qui post emancipationem nati sunt, decreto bonorum possessionem acci-
pere, manente eo, ut, si velit avus sibi per nepotes adquiri, bona sua con-
ferat aut nepotes emancipet, ut sibi emolumentum paternae hereditatis 
adquirant: idque ita divus Marcus rescripsit.
In argomento viene poi in considerazione un passo di Trifonino (D. 
49,17,19, 2-335), che fa una esposizione ampia e particolareggiata di un 
caso sottoposto all’imperatore Adriano in tema di privilegi previsti dal-
la legislazione imperiale in ordine al testamentum militis. Da questo si 
potrebbe arguire, come fa parte autorevole della dottrina36, che negli 
archivi imperiali si trovassero sia la decisione dell’imperatore sia la pe-
tizione rivolta allo stesso e che entrambe, in forma autentica, fossero a 
32 D. 37,6,5 pr. (Ulpianus 79 ad edictum).
33 D. 37,6,5 pr. (Ulpianus 79 ad edictum).
34 D. 37,8,4 (Modestinus 6 pandectarum).
35 D. 49,17,19,2 (Tryphoninus 18 disputationum).
36 Cfr., per tutti, P. DE FRaNcIScI, Recensione a W.L. Westermann, A.A. Schiller, 




disposizione della parte che voleva produrla in giudizio e dei giuristi, i 
quali potevano così prenderne direttamente visione. 
Talvolta la stessa costituzione è riferita da due giuristi, ma in modo dif-
ferente. È il caso di Paolo in D. 34,9,5,937 e Marciano in D. 5,2,30,138: 
Paolo riporta maggiori informazioni rispetto a Marciano, il quale pare 
avere una conoscenza meno completa del provvedimento imperiale. Di 
regola chi avesse promosso la quaerela inofficosi testamenti o la querela 
di falso contro un testamento, e nel giudizio relativo fosse stato scon-
fitto, risultava indegno e perdeva anche quel poco che gli era stato la-
sciato, che andava acquisito a favore del fisco. Ma, secondo la decisione 
imperiale, citata da Marciano, il tutore poteva agire in nome del pupillo 
senza temere un danno personale; per Paolo l’imperatore avrebbe fatto 
un’eccezione alla regola sopraenunciata, scusando sia il soggetto impu-
bere che avesse impugnato il testamento sia il tutore o il curatore che 
avessero impugnato il testamento dei protetti nel loro unico interesse.
La stessa situazione abbiamo poi registrato con riferimento ad un unico 
giurista. Infatti, un rescritto di Adriano è ricordato da Papiniano sia in 
D. 49,17,1339, tratto dal libro 16 quaestionum, che in D. 49,17,16 pr.40, 
tratto dal libro 19 responsorum. Il confronto tra i due passi è interes-
sante perché tra la stesura del primo e quella del secondo intercorre 
37 D. 34,9,5,9 (Paulus 1 de iure fisci): Aetati eius qui accusavit ignoscitur, et maxime 
si tutor vel curator dicere falsum vel inofficiosum velit: et ita imperatores Severus et 
Antoninus rescripserunt.
38 D. 5,2,30,1 (Marcianus 4 institutionum): Tutoribus pupilli nomine sine periculo 
eius, quod testamento datum est, agere posse de inofficioso vel falso testamento divi 
Severus et Antoninus rescripserunt.
39 D. 49,17,13 (Papinianus 16 quaestionum): Divus Hadrianus rescripsit in eo, quem 
militantem uxor heredem instituerat filium, extitisse heredem et ab eo servos heredi-
tarios manumissos proprios eius libertos fieri.
40 D. 49,17,16 pr. (Papinianus 19 responsorum): Dotem filio familias datam vel prom-
issam in peculio castrensi non esse respondi. nec ea res contraria videbitur ei, quod 
divi Hadriani temporibus filium familias militem uxori heredem extitisse placuit et 
hereditatem in castrense peculium habuisse. nam hereditas adventicio iure quaeritur, 
dos autem matrimonio cohaerens oneribus eius ac liberis communibus, qui sunt in avi 
familia, confertur.
220
Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza
un intervallo di tempo41. Nel riferimento più recente (D. 49,17,16 pr.) 
Papiniano non si discosta in modo sensibile dal riassunto precedente, 
ma utilizza l’espressione quod divi Hadriani temporibus placuit, espres-
sione che, se fosse isolata e non sapessimo da D. 49,17,13 la natura della 
disposizione imperiale, potremmo pensare rinviasse ad un’altra forma 
di provvedimento o addirittura ad un senatoconsulto.
Abbiamo inoltre verificato che in alcuni casi i giuristi si limitano ad un 
breve richiamo della costituzione, rendendo impossibile ricostruire il te-
sto del provvedimento: ad esempio Modestino42, a differenza di Paolo43 
sopra visto, fa solo un accenno ad un rescriptum divi Pii.
Può ancora accadere che i giuristi non citino in modo preciso la co-
stituzione e nemmeno il riferimento all’imperatore. È il caso di D. 
49,14,2,744: non si può sapere a quali principi si riferisse Callistrato in 
quanto, anche in precedenza, egli aveva affermato genericamente com-
plura sunt rescripta. Neppure il precedente par. 6 del frammento, in cui 
è citato solo Severo, e non la coppia imperiale, fa chiarezza relativamen-
te a chi si riferisse il giurista: possiamo solo rilevare una interruzione 
tra il primo periodo del paragrafo e il secondo, dove si menziona un 
rescritto di più imperatori, che dovevano molto probabilmente essere 
stati menzionati nel primo. Ma il testo di Callistrato andrebbe letto e 
connesso con quello di Paolo riportato in D. 49,14,13,1045, in quanto 
entrambi fanno riferimento ad una serie di costituzioni riguardanti lo 
stesso oggetto. Paolo riferisce che Adriano, Antonino Pio, Marco Au-
relio e Lucio Vero avevano rescritto che l’autodenuncia non nuoceva a 
colui che l’avesse fatta per errore, mentre Callistrato afferma che erano 
stati emanati molteplici rescritti riguardo la stessa materia. Si può quin-
di avanzare l’ipotesi che quest’ultimo giurista, pur essendo sicuro del 
41 O. lENEl, Palingenesia, cit., I, 813 n. 2 e 881 n. 6.
42 D. 35,2,59,1 (Modestinus 9 pandectarum).
43 D. 49,14,49 (Paulus l. sing. de tacitis fideicommissis).
44 D. 49,14,2,7 (Callistratus 2 de iure fisci).
45 D. 49,14,13,10 (Paulus 7 ad legem Iuliam et Papiam): Ei, qui per errorem se detulit, 




fatto che fossero state emanate alcune costituzioni, ne avesse notizia 
approssimativa e fosse costretto a citazioni generiche e indeterminate, 
impedendoci così di sapere chi fossero gli iidem principes a cui si riferi-
va. Pur essendo possibile che il testo sia stato rimaneggiato, si deduce 
comunque una uniformità di decisioni imperiali, forse dovuta alla can-
celleria che richiamava spesso gli stessi principi.
Da ultimo, abbiamo constatato che talvolta fa verosimilmente difetto la 
conoscenza diretta della costituzione, il cui richiamo avviene attraverso 
un altro giurista. Così Papiniano46 dichiara di aver appreso da Meciano 
un provvedimento di Antonino Pio in materia di delazione: ... divum 
tamen Pium contra constituisse Maecianus libro quaestionum refert47. 
Un altro caso in cui un giurista, Ulpiano, cita un altro giurista, Sesto, è 
quello che si legge in D. 29,5,1,2748. Sesto riferisce vari provvedimenti 
imperiali in base ai quali viene utilizzato un principio nuovo, basato non 
sulla presenza dei servi in un determinato luogo, ma sulla possibilità di 
sentire il padrone che chiede aiuto, quasi sub eodem tecto fuerunt. 
Un ulteriore caso, ma questo certamente dovuto ad un intervento suc-
cessivo, è quello riportato in D. 39,6,1549, in cui, oltre a notarsi la coin-
cidenza di pensiero tra Giuliano e Marcello, si cita anche Paolo, giurista 
posteriore a quello che scrive, a proposito di alcune costituzioni impe-
riali che avevano assimilato il regime della donatio mortis causa alla 
disciplina dei legati. 
46 D. 29,2,86 pr. (Papinianus 6 responsorum).
47 In altri casi, invece, il giurista è citato a sostegno della certezza della notizia: Mar-
ciano in D. 34,9,3 (Marcianus 5 regularum) richiama un provvedimento di Antonino 
Pio e poi aggiunge ut et Marcellus libro duodecimo digestorum refert.
48 D. 29,5,1,27 (Ulpianus 50 ad edictum): ‘eodem’ autem ‘tecto’ qualiter accipiatur, 
videamus, utrum intra eosdem parietes an et ultra intra eandem diaetam vel cubiculum 
vel eandem domum vel eosdem hortos vel totam villam. et ait Sextus sic esse saepe iu-
dicatum, ut quicumque eo loci fuerunt, unde vocem exaudire potuerunt, hi puniantur, 
quasi sub eodem tecto fuerunt, licet alii validioris vocis, alii exiguioris sunt nec omnes 
undique exaudiri possunt.
49 D. 39,6,15 (Iulianus 27 digestorum): Marcellus notat: cum testamento relinquendi, 
cui velint, adepti sint filii familias milites liberam facultatem, credi potest ea etiam 
remissa, quae donationes mortis causa fieri prohibent. Paulus notat: hoc et constitutum 
est et ad exemplum legatorum mortis causa donationes revocatae sunt.
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Sempre a proposito dei modi di citazione delle costituzioni, non pos-
siamo tacere il fatto di aver rilevato l’esistenza di casi in cui i giuristi 
assumevano un atteggiamento polemico e contrastante nei confronti di 
un provvedimento imperiale. Non crediamo che questa posizione svalu-
tasse l’efficacia normativa dell’intervento del principe, tanto è vero che 
spesso i giuristi, se pure di opinione dissimile da quella dell’imperatore, 
si esprimevano, riportandola, con la locuzione quo iure utimur, come si 
può evincere da D. 34,9,18 pr.50, di cui abbiamo scritto sopra. E dalla 
circostanza che i giuristi stessi, prendendo posizione in ordine alla que-
stione controversa, qualificassero come ius la disposizione imperiale, si 
potrebbe dimostrare che nel loro pensiero la costituzione rappresentas-
se una fonte autoritativa del diritto. 
6. Il costante ripetersi delle stesse costituzioni imperiali nelle citazioni 
dei giuristi
Talvolta abbiamo constatato che i giuristi richiamano la stessa costi-
tuzione. Un caso singolare è rappresentato da un passo di Meciano, di 
cui a D. 40,5,4251, e da uno di Ulpiano, di cui a D. 29,1,13,452. Entrambi 
sembrano riferire il medesimo rescritto in materia di libertà fedecom-
missaria, ma Ulpiano lo attribuisce a Settimio Severo e Caracalla, men-
tre Meciano ad Antonino Pio. Tuttavia, i riassunti del provvedimento 
coincidono, i presupposti della decisione sono identici ed identiche le 
50 D. 34,9,18 pr. (Papinianus 15 responsorum).
51 D. 40,5,42 (Maecianus 7 fideicommissorum): Antoninus Augustus Pius noster, quo 
militum suorum per omnia rata esset voluntas suprema, cum et institutus et substitutus 
in continenti, priusquam adirent hereditatem, decessissent, eos, quibus ab his et liber-
tas et hereditas a milite per fideicommissum data esset, perinde liberos et heredes esse 
iussit, ac si utrumque directo accepissent. eorum autem, qui a pagano libertatem et 
hereditatem per fideicommissum acceperant, cum aeque in continenti et institutus et 
substitutus decessissent, satis habuit libertatem confirmare.
52 D. 29,1,13,4 (Ulpianus 45 ad edictum): Cum miles in testamento suo servo liberta-
tem dederit eidemque et a primo et a secundo herede per fideicommissum hereditatem 
reliquerit, quamvis et primus heres et substitutus, priusquam adierint hereditatem, 
mortem obierunt, non debere intestati exitum facere imperator noster cum divo Severo 
rescripsit: sed perinde habendum est, ac si eidem servo libertas simul et hereditas di-
recto data esset, quae utraque ad eum pervenire testatorem voluisse negari non potest.
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conseguenze tratte dai giuristi. Se non si può che attribuire ad Anto-
nino Pio il rescritto riportato da Meciano, resta incomprensibile come 
Ulpiano, scrivendo sotto Caracalla, possa riferirne la paternità ai due 
imperatori, Settimio Severo e lo stesso Caracalla. 
Riportiamo la fattispecie: Meciano testimonia una decisione presa da 
Antonino Pio nel caso in cui il testamento sia stato redatto da un mili-
tare; essa è una disposizione di favore, secondo quanto dice il giurista, 
dovuta al fatto che il testamento era appunto di un militare. Il testatore 
aveva istituito un erede e nominato un sostituto e ad essi aveva imposto 
per fedecommesso di manomettere un suo schiavo, a cui restituire l’e-
redità. Essendo i delati morti prima di adire, lo schiavo avrebbe dovuto 
rimanere senza libertà e senza eredità, ma Antonino Pio aveva disposto 
che egli dovesse essere ritenuto libero ed erede, come se fosse stato 
istituito cum libertate in persona propria53. Meciano afferma ancora che 
ad Antonino Pio fu sottoposto un caso simile, in cui il testatore era 
un civile: in tale situazione lo schiavo poteva diventare libero, ma non 
conseguire il fedecommesso54. È forse possibile che il provvedimento sia 
stato esteso da Severo e Caracalla, secondo quanto pare dire Ulpiano in 
D. 29,1,13,4, al caso in cui la liberazione dello schiavo fosse ordinata 
sempre da un militare con manomissione diretta? Due ci sembrano le 
ipotesi plausibili:
a) Severo e Caracalla hanno confermato i principi posti precedentemen-
te da Antonino Pio;
b) la contraddizione tra i testi dei due giuristi sarebbe da ascrivere ai 
giustinianei55. 
La citazione dello stesso provvedimento imperiale da parte di più giuri-
sti, addirittura di epoche differenti, ci dà anche la possibilità di intravve-
53 Ci pare doveroso sottolineare che in entrambi i testi gli imperatori sembrano ricor-
rere al procedimento tecnico della fictio iuris (la fictio pare qui manifestarsi dall’espres-
sione perinde… ac) in quanto, in osservanza a nuove esigenze, essi erano indotti a non 
applicare i principi vigenti.
54 Cfr., sul punto, anche D. 29,1,14 (Maecianus 4 fideicommissorum).
55 Cfr. G. GUalaNDI, Legislazione imperiale, cit., II, 99.
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dere come lo stesso testo, forse conosciuto attraverso gli archivi (in cui, 
come abbiamo già sottolineato, doveva essere presente sia la decisione 
dell’imperatore che la petizione rivolta allo stesso), venisse diversamen-
te valutato, filtrato e presentato nello opere di ciascuno di loro.
Prendiamo ad esempio una serie di frammenti in materia di mano-
missione del servo da parte di un filius familias miles56. Ulpiano, in D. 
38,2,3,857, riporta il principio da ascrivere ad un rescritto di Adriano, 
secondo cui, nell’ambito dell’evoluzione del peculio castrense, al militare 
che manomettesse uno schiavo, appartenente al peculio medesimo, spet-
tava il diritto di patronato. Lo stesso giurista riferisce tale regola anche 
in D. 23,2,45,358, dove in verità egli parla solo di constitutiones. Invece 
Marciano, in D. 38,2,2259, non si limita a richiamare Adriano e la disci-
plina introdotta, ma sottolinea anche l’opinione di Giuliano, coerente 
con i principi dello ius civile, secondo cui il padre del militare sarebbe 
divenuto patrono dello schiavo manomesso, sul presupposto che egli era 
proprietario del peculio. Infine, Modestino il quale, in D. 37,14,8 pr.60, 
sembra prendere solamente atto del nuovo regime stabilito da Adriano.
In conclusione, ci preme ribadire la fondamentale importanza della 
legislazione imperiale per la conoscenza della storia di Roma e la sua 
assoluta rilevanza tra le fonti giuridiche del Principato. Per queste ra-
gioni ci sembra che lo studio delle costituzioni attraverso le citazioni 
56 Questi testi sono citati in nota. Per maggiori informazioni, rimandiamo a M.G. ZOZ, 
Le costituzioni imperiali nella giurisprudenza, cit., 20.
57 D. 38,2,3,8 (Ulpianus 41 ad edictum): Si quis filius familias servum de castrensi 
peculio manumiserit, ex constitutione divi Hadriani patronus est admittique poterit ad 
contra tabulas bonorum possessionem ut patronus.
58 D. 23,2,45,3 (Ulpianus 3 ad legem Iuliam et Papiam): Plane si filius familias miles 
esse proponatur, non dubitamus, si castrensis peculii ancillam manumiserit, competere 
ei hoc ius: est enim patronus secundum constitutiones nec patri eius hoc ius competit.
59 D. 38,2,22 (Marcianus 1 institutionum): Si filius familias miles manumittat, secun-
dum Iuliani quidem sententiam, quam libro vicensimo septimo digestorum probat, pa-
tris libertum faciet: sed quamdiu, inquit, vivit, praefertur filius in bona eius patri. sed 
divus Hadrianus Flavio Apro rescripsit suum libertum eum facere, non patris.
60 D. 37,14,8 pr. (Modestinus 6 regularum): Servum a filio familias milite manumis-
sum divus Hadrianus rescripsit militem libertum suum facere, non patris.
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della giurisprudenza classica possa aprire nuovi orizzonti e contribuire 
al conseguimento di una visione organica del fenomeno. In questa pro-
spettiva abbiamo voluto porre accanto alla preziosa opera di Gualandi 
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